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ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ЖУРНАЛА

„ В Ъ Р А и Р А З У М Ъ “
С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  о т д ѣ л о в ъ :

1 . Отдѣлъ церковный, въ который входитъ все, относящ ееся до бого- 
словія въ обш нрнош . смысдѣ: изложеніе догматовъ вѣры , прави лъ  хрн- 
стіан ско й  нравственностн, нзъяененіе дерковны хъ каноновъ я  богослу- 
женія, иеторія Церквн, обозрѣніе замѣчательны хъ современннхъ явле- 
н ій  въ релнгіозной и  общественной ж нзнн,— однлмъ словомъ все, состав- 
ляющее обычную программу собственно духовны хъ ж урналовъ.

2 . Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ пзслѣдованія изъ областн фнло- 
софіивообще и в ъ ч а с т н о с т я  н зх  лсихологіл, метаф нзнкл, н с т о р ія  фялосо- 
фіп, такж е біограф яческія свѣ д ѣ н ія  о зам ѣчательннхъ м ы слителяхъ древ- 
няго и  новаго временя, отдѣльнне случаи  нзъ и хъ  ж изня, болѣе и л и  менѣс 
проетраннне лереводьг л  нзвлеченія нзъ я х ъ  сочнненій съ объяснитель- 
ны м н прям ѣ чан іям н , гдѣ окаж ется н у й н ь ш ъ , особенно с в ѣ т л н я  мыслн 
языческнхъ фнлософовъ, м о гу щ ія  свндѣтельствовать, что  хрнетіанское  
учен іе близко къ лряродѣ человѣка я  во время язы чества составляло  
лредметъ ж еланій я  и ск а н ій  л у ч ш п х ъ  людей древняго м ір а. \

8 . Такъ какъ ж урналъ  „В ѣра п  Разум ъ“, нздаваемнй въ Харьковской  
епархін, между прочлмъ, нм ѣетъ  ц ѣ л ію  за л ѣ н и ть  для Харьковекаго ду- 
ховенства „ Е п а р х іа л ы ш я  Вѣдом остн“, то вт> немъ, въ ви д ѣ  особаго лрн- 
ложенія, съ особою нузіераціего стр а н н ц х , пом ѣщ ается отдѣлъ лодъ на- 
званіемъ „Листокъ для Харьковской епархіи“ , въ которомъ лечатаготся  
постановденія я  распоряж енія правительственной вл а стн  церковяой н 
гражданской, Д ентральной и  м ѣстной, относяіц іяся до Харысовской елар- 
хін, св ѣ д ѣ н ія  о вн утр енн ей  ж н зн н  елархіи, перечень текущ н хт. собы- 
т ій  церковной, гоеударетвенной я  общѳетвенной ж нзнн н  д р у гія  лзвѣ- 
стія , полезяня для духовенства я  его лрнхож анъ въ селвскомъ быту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ» по восьми и болѣе листовъ въ наждомъ №.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылкою.

РАЗСРОПКА ВЪ УШІАТѢ ДЕНВГЪ HE ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьковѣ: въ Редакдіи журнала „Вѣра и Разумъ“ 
при Харьковской Духовной Сешшаріи, въ свѣчной лавкѣ при Покровскомъ мона- 
стырѣ, въ коиторѣ типографіи Окружнаго Штаба, Шшецкая, J& 26  и въ книжныхъ 
магазинахъ В. и А. Вирюковыхъ и Д. Н. Полуехтова на Московской ул.; въ 
Москвѣ: въ кинжномъ магазннѣ Андрея Ннколаевича Ферапоптова; въ Петербургѣ: 

въ книжномъ магазинѣ Тузова, Садовая, д. № 16 .

Въ редащ іл.журнала „Вѣра и Разумъ“ можно полутать лолннеэкзем- 
плярн ея нзданія за лротлне 1884, 1885 н 1886 годн, по прежней 
цѣнѣ, т. е. ио 10 рублей за каждый годъ, и „Харьк. Епарх. Вѣдомо- 
стнк за 1883 годъ, по уменьтенной дѣнѣ, шгенноло 5 (вмѣсто 7)руб-

лей за экзежгляръ съ пересилкохо.



Π ίσ τε ι νοοομεν.

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ е а е м г .  

Евр. XI. S.

Дозволеио цензурою. Харьковъ, Іюня 15 дпя 1887 года.

Цемворъ, Протоіерей Т . Лавловъ.



Бопросы г. Соловьева о взашшыхъ отношеніяхъ 
Церкви восточной и западной и отвѣты на нихъ

о. Владиміра Гетте.

I,

Ещѳ въ прошломъ году въ печати доявились водросы г. Со-
ловьева, дредложедняе имъ о. Иванцову-Платонову, и8в$стному
русскому профессору и ученому богослову, а въ днцѣ его и
всѣмъ дравославньтъ богословамъ, съ цѣлію помочь дѣлу воз-
«тановленія союза Церкви восточной съ зададною. Водросы эти
первоначально надечатаны были въ малорасдространенномъ фран-
цузскоиъ журналѣ „Revue de l’Eglise grecque-unie“, оттуда де-
репечатаны въ „L’Univers“ и „L·’Union Chretienne“, и наконецъ
въ переводѣ съ франдузскаго языка на русскій появнлноь въ нѣко-
торыхъ русскихъ духовныхъ журналахъ и газѳтахъ. Эти водросн
не остались не замѣченннми въ дитературѣ, хотя и не вездѣ въ
одинаковой степени. Французекая клѳрикальная дечать дрнвѣт-
ствовала появленіе ихъ какъ фактъ многозначитѳлышй, какъ
событіс, какъ великое движеніе въ нѣдрахъ русской Церкви .
Вотъ напримѣръ, что говоритъ „L’Univers“ no поводу этнхъ
вопросовъ: „Въ то время, какъ шумное вмѣшательство Россід
въ дѣла Волгарія привлекаетъ вниманіе долдтдческаго міра къ
заиисламъ великой славянекой имперіи,—въ надравленіи вѣро-
ваній С.-Петербурга совершается фактъ, хотя частный, тѣмъ не 
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менѣе имѣшцій важное значеніе (une portae considerable). Въ 
самомъ дѣлѣ, в% фактѣ этомъ надобно видѣть доказательство 
появленія безпокойства среди язвѣскнаго чиела выдающихся 
умовъ относительно православія Церкви схизматической. Прево- 
сходный журналъ „Revue de l’Eglise grecque-unie“, обращающій 
вниманіе на этотъ фактъ, возвѣщаетх о немъ подъ громкимъ 
названіемъ: „Событіе“. Итакъ въ Петербургѣ совершаетея очень 
важное для латинской деркви событіе. Судя по этимъ громкимъ 
фразамъ, можяо подумать, что „L’Univers“ сознательно, илибезсоз- 
нательно введѳнъ въ обманъ свошгь клернкальнымъ собратомъ 
„Revue de PEglise greque-unie;“ но нето открывается изъ дальнѣй- 
шихъ разсужденій „L’Univers“. Указавши ктоавторъ этнхъ вопро- 
совъ и кому они предложени для разрѣшенія, перѳпечатавшиихъна 
своихъ етраницахъ, „L’Univers“ продолжаетъ затѣмъ: „никогда 
еще вопросы, возбужденные между Востокомъ и Западомъ, не 
были поставлеян съ такою откровенностію; никогда затрудненія 
не были освѣщены свѣтомъ столь благопріятннмъ ддя миролю- 
биваго рѣшенія дѣла и для возстановленія соглашенія столь же- 
лательнаго. Лѳгко видѣть, что вопросы эти прѳдложены въ та- 
комъ духѣ, что отвѣтъ самаго автора на нихъ долженъ быть 
почти тожественнтгь еъ отвѣтомъ деркви католической - рим- 
ской. Кто высказнваетъ подобнаго рода недоумѣнія, тотъ уже 
отрѣшился отъ правоелавія. Авторъ нисколько не притворяется 
въ томъ, что именно ради возстановленія союза между двумя 
дерквами онъ возбуждаетъ споръ о предметахъ, раздѣляющихъ 
эти деркви. Вопросы предложены веѣиъ членамъ схизматической 
іерархіи. Отъ Церкви Русской требуютъ опраздать свой разрывъ 
съ Рнмомъ и евое частное вѣроисповѣданіе. Можетъ-ли она не 
обратить вниманіе на воззваніе, обращенное къ ней однимъ изъ 
ея членовъ?“ Но этого мало. Журналъ говоритъ еще: „Чтобы рѣ- 
шитьея возвысить свой голосъ въ пользу единенія (надобно по- 
нимать, подчиненія Риму), авторъ вопросовъ должѳнъ былъ ло- 
чувствовать себя опираіощимся на сознаніе значительнаго числа 
своихъ еднновѣрцевъ, которые проникнуты одинаковыми сомнѣ-
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ніями и испытываютъ однѣ и тѣ-же безпокойства. А въ этомъ 
н  состоитъ указаніе на состояніе умовъ съ хорошимн предзна- 
менованіями. Вопросы такх поставлеянне интереснн для всѣхъ 
любознателышхъ католиковъ, для всѣхъ тѣхъ, которые сердечно 
желаютъ возстановленія союза. Оян послужатъ точкою отправ- 
ленія для публичнаго спора, который не можетъ нѳ выяенить, 
«х одной стороны, истпну римской церкви, а еъ другой—за- 
блужденіе схизиы. Мы будѳмъ ниѣть отвѣтъ Цѳрквн восточной 
пе возсоединенной и она сама должна будетъ сознаться, что Фо- 
тій  служитъ для нея основаніемъ лишь призрачнымъ и обман- 
чивымъ. Соображенія эти частію оправдываются и соборомъ Фло- 
рентійскимъ, на которомъ тольео споръ схизматической Церкви 
« (патріаршихъ) титулахъ помѣшалъ достагнуть соглашѳніяа. Но 
«собеяно интересны елѣдующія сужденія франдузекаго журнала: 

„Въ полемикѣ, которая тѳпѳрь открнваетея, бнть иожетъ, ле- 
житъ начало возвращѳнія къ церковному едннѳнію. Ииенно 
велѣдствіе споровъ съ протѳстантами началось въ Англіи дви- 
женіе къ обращенію ихъ въ католицнзмъ. Мы привѣтствуемъ 
благородную иниціативу г. Владнміра Соловьѳва (журналъ пи- 
шетъ Solovico), въ надеждѣ, что она яѳ останется бѳзплодною. 
Его вопросы обращены ко всѣмъ образованншгь и искрѳннимъ 
руескимъ людямъ; онн суть воззваніѳ къ честнымъ совѣстяиъ. 
Полемика докажета, что схизма Фотія инѣѳтъ евоѳ начало лишь 
въ честолюбіи этого патріарха, и что кромѣ полнтики, нѣтъ 
другаго препятствія для возвращенія греческой схиэматичѳшй 
Церкви къ Риму. Чѣмъ болѣѳ эта отдѣлившаяся Церковь близка 
къ церкви католнческой по своей вѣрѣ и по своимх преданіямъ, 
тѣмъ лѳгчѳ будетх для нея возвратиться къ ней, ѳсли только 
преѳмники Алекеандра 1-го вѳрнутся къ тѣмъ чувствамъ этого 
государя, столь 8акоинымъ и столь нросвѣщеннымъ, которыя за- 
ставляли ѳго находить иятѳресъ дажѳ самой Россіи въ соеднне- 
ніи съ Рииомъ. Дарн не должни забывать, что именно схизма 
логубила имперію, которую онн мѳчтаютъ возстановить въ Еон- 
стантинополѣ“.
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Франду8скій журналъ, замѣчаетъ на это о. Владиміръ Гетте, 
лишетъ глупости въ пользу фанатнчѳскихъ невѣждъ и при 
этомъ обнаруживаетъ абсолютное непониманіе взалмныхъ отно- 
шеній православія и лапизма, такъ что столь обычныя латин- 
скія разглагольетвія его нѳ заслуживаіотъ даже опроверженія, по 
своему невѣжеству. Замѣчаніе это со стороны о. Владиліра, бйть 
ножетъ, отзывается нѣкоторою етрогостію: но оно искренно и прав- 
диво. Безъ сомнѣнія, французскій журналъ намѣренно искажаетъ 
дѣло и этимъ сознательно вводитъ своихъ читателей въ обманъ. 
Но не то, повидимому, надобно сказать о самыхъ вопросахъ г. Со- 
ловьева. Они принадлежатъ леру писателя, искренно убѣжден- 
лаго въ преимуществахъ вападной церкви лредъ восточной, ко- 
торый однако-же не хочетъ покрыть себя позоромъ измѣнн 
лрѳдъ родною Церковью. Онъ ищетъ, какъ кажется, отвѣта на 
свои сомнѣнія и педоумѣнія, лѳ имѣя возможности самъ спра- 
виться еъ нпми. Онъ думаетъ даже, что своими вопросами, пред- 
ложенными восточнымъ богословамъ, лоставляетъ нхъ въ ненз- 
бѣжную альтернатпву: или прнзнать себя заблуждающимн- 
ея, пли оетаватьея совершенно бѳзотвѣтными. Всего этого, по- 
лагаѳмъ, соверліенно достаточно, чтобы вопросы г. Соловьева 
подверглнсь безпристрастной оцѣнкѣ въ наліѳй духовной лите- 
ратурѣ. А между тѣмъ, этого нѣтъ, по крайней мѣрѣ, въ нашей 
русской литературѣ. Кромѣ нѳ болылнхъ замѣтокъ, болѣѳ или 
мелѣе дѣльныхъ, касавпшхся внѣшняго характѳра зтихъ вопро- 
совъ, ихъ главлаго направлѳнія л  дѣли, въ пашей духовной жур- 
налистлкѣ не появлялось отвѣта.на нихъ строго научнаго, стро- 
го богословскаго, задавжагося цѣлію рѣшить волросы по суще- 
етву, каково-бы ни бнло зто рѣшеніѳ. Нашн журналы и газетн 
какъ будто-бы намѣренно храпята ыолчаніѳ въ отношеліи къ 
ннмъ. Чѣмъ можпо объясллть это етранное явлѳніѳ, это conju
ration du silence, этотъ заговоръ молчанія?... Совершенно пначе 
отнесся къ вопросамъ г. Соловьева франдузскій журналъ „L’Union 
Chretienne“, издаваемый подъ редакціѳю о. Владпміра Гѳтте. Жур- 
лалъ не только поевятилъ этнмъ вопросамъ на своихъ страни-
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цахъ цѣлый рядт, нѳ больпшхъ статей (Си. $  12. 1886 r., Μ ι  1, 
2, .3. 188,7 г.), но и вошедъ въ полѳмику ло поводу нхъ еъ „Re
vue de l’Eglise grecque-unie“ и обя8ательно предлагаетъ взаимное 
безррдстрастдое обсужденіе ихъ, какъ латинскниъ богословамъ, 
такъ и самому г. Соловьеву. Онъ надѣется, что безлрнстрастное 
обсужденіе этихъ вопросовъ, если и не можетъ рѣшить дѣла, то 
во всякомъ случаѣ будетъ способствовать взанмному сблнженію 
разномыслящихг. Статьи L ’Union Chretienne, о которнхъ мы го- 
воримъ, предетавляются намъ настолысо дѣльныин и основа- 
тел&ными, что мы хотфдд-бы дознакомдть съ нпмя нашнхъ чи- 
тателей, лолти въ буквадьдомъ лздо/келіл лхъ. Отдѣльныя мы- 
сли и замѣчанія, помѣщеннця въ статьяхъ дервыхъ трехъ кнл- 
жекъ журнала за н. г., лѳгко могутъ бнть присоединенн къ основ- 
ннмъ или лервоначальнымъ отвѣтамъ, помѣщенннмъ въ послѣд- 
ней книжкѣ журнала за дрошлый годъ, такъ какъ онѣ служатъ 
дальнѣйшимъ развитіемъ, поясненіемъ и дополненіемъ ихъ. Въ 
надлежалщхъ мѣстахъ, мы постараемся указать эти дополненія 
и поясненія заиметвованныя изъ дальнѣйтихъ статей. Но прежде 
мц должвд лредставить въ русскомъ переводѣ самыѳ вопросн і .  Со- 
довьева въ томъ вддѣ, какъ онл напечатаны на фрарцузскомъ 
яздосѣ в* „L’Unio» Cbretienne“. Вотъ эти вопросы:

I.

„Еанонн Вселенскнхъ соборовъ, предпясывая, чтобн Вѣра Ни- 
кейская была сохраняема не поврежденною, пмѣютъ-ли въ виду 
смыслъ, или только букву сямвола Никѳо-Царѳградскаго?“

II.

„Слово Filioque, прпбавлѳнное къ первоначальному тѳксту спм- 
вола Никео-Цареградскаго, заключаетъ-лл въ еебѣ неизбѣжно ересь? 
Если „да“, то какой Вселенскій соборъ осудилъ эту ересь?“

ІП.

„Если указанное прибавлѳніе (Filioque), которое появилось въ 
западныхъ церквахъ въ VI вѣкѣ и которое было нзвѣстяо на Во-
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стокѣ въ срединѣ УП вѣка, содѳржитъ въ себѣ ересь, то какъ 
случилось, что два послѣдніе Вселенскіе собора, шестой въ 680 
и седьмой въ 787 г., не осудили этой ерѳси и нѳ предали ана- 
фемѣ тѣхъ, которые приняли ее, но напротивъ остались въ дер- 
ковномъ общеніи съ нвага?...

IV.

Если нѳ возможно утверждать навѣрное, что эта прибавка есть 
ересь, то не вольно-ли всякому православному слѣдовать въ этомъ 
пункхѣ мнѣнію Св. Максима Исповѣдника, который въ своемъ 
дисвиѣ къ пресвитеру Марину оправдываетъ вышесказанноѳ при- 
бавленіе и даетъ ему смыслъ православный?“...

V.

„Еромѣ Filioque какія другія еретическія ученія существуютъ 
въ римской церкви и на какихъ Вселенскихъ соборахъ они были 
анаѳематств ованы? “

VI.

„Въ случаѣ, если-бн нужно было признать, что римская дер- 
ковь не виновна въ ереси, а только въ схизмѣ, то, такъ-какъ 
схизма, по тотаому опредѣленію Св. Отдевъ, имѣетъ мѣсто тогда, 
когда одна часть Церкви, состоящая изъ духовныхъ или свѣт- 
скихъ лидъ, по какому-лябо обрядовому вопросу, или вопроеу 
благочинія, отдѣляется отъ законной дерковной власти— снра- 
шивается отъ какой церковной-законной власти отдѣлилась рим- 
ская дерковь?“

ѴП.

„Еслн римская дерковь не виновна въ ереси, и  если она не 
ножетъ находиться въ состояніи схизмы, не имѣя надъ собого 
власти, отъ которой могла-бы отдѣлиться, то не слѣдуетъ-ли до- 
пустить, что эта дерковь пребываетъ главнов) составною частію 
единой соборной Церкви Христовой, и что такимъ образомъ раз- 
дѣленіе дерквей не имѣетъ для себя основанія истинно-релнгіоз- 
наго и церковнаго, и есть только дѣло человѣческой политики?“
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УШ.

„Если наше отдѣленіе отъ римской дерквн не опирается ни 
на какомъ, дѣйствительно допустимомъ, началѣ, то всѣ мн Пра- 
вославные христіане, имѣя въ виду болѣе цѣли Божественння, 
чѣмъ человѣяѳскія, не должны-ли дѣятельно стараться о возста- 
новленіи единства Церкви восточной съ западною, и это для бла- 
га всей Церкви?“

IX.

„Если возстановленіе дерковнаго общенія между Востотапмн и 
Западными православннми составляетъ для насъ обязанность, то 
должны-ли мы замедлять исполненіе этой обязанностн, подъ пред- 
логомъ прегрѣшеній и несовершенствъ другой стороны?“

отдм ъ  дерковннй 809

Вотъ вопросы, на которне „L’Union Chretienne“ отвѣчаетъ ря- 
домъ своихъ статей. Статьи эти, напечатаннвгя безъ подхшси 
автора, безъ сомнѣнія, прннадлежатъ перу редактора журнала, 
о. Владиміру Гетте, какх зто несомнѣнно открывается изъ мно- 
гихъ мѣстъ этихъ-же статей. Полемизпруя напр. съ „Revue de 
l ’Eglise grecque-unie“, авторъ отвѣтовъ говоритъ о себѣ, что онъ 
хорошо извѣстенъ французской публикѣ; что еку неоднократно, 
и письменно и устно, предлагали возвратиться въ нѣдра латин- 
ской церкви; что принявши православіе, онъ не измѣнилъ этимъ 
древнемѵ правилу вѣрн, нѣкогда принимаемому и латинсшо 
дерковію; что онъ своими литературныии произведеніями уже 
давно открыто защшцаѳтъ истинноеть своихъ убѣжденій; что онъ 
посвятилъ себя церковно-исторической наукѣ, писалъ о папствѣ 
еретическомъ и схизматическомъ и т. п. Все это такія черты, 
которыя несомнѣнно нзображаютъ намъ свѣтлую личность о. Вла- 
диміра Гетте. Да, только онъ съ полнігаъ правомъ можетъ гово- 
рить о себѣ своимъ латинскимъ антагонистамъ: „Ничто не нѣ- 
шаетъ намъ возвратиться въ дерковь папистскую, дверн ея от- 
крыты предъ нами на-стежъ; это намъ говорятъ, объ этомъ намъ



пипіухъ. Если-же мы не входимх въ эту двѳрь, хо единсхвенно 
потому, чхо наша совѣсть воспрещаехъ намъ это дѣлахь“.

0. Владиміръ Геттѳ не сомнѣваѳтся, что вопросы: эхн принад- 
лежатъ г. Содовьѳву. 0. Геттѳ это извѣстно оффиціадьно (offici- 
ellement), я  онъ лишь съ недоумѣніемъ спрашиваетъ, почему р. 
Соловьевъ заявляехъ въ „Новомъ Врѳмени“ ‘) чхо будхо, кромѣ 
сіахьи въ Хорвахской газѳхѣ „Katolicky L ist“ о православіи, онъ 
ничего не пѳчаталъ за границею? Почему онъ нѳ упоминаехъ ѳще 
о своихъ вопроеахъ? Но объясненія веего этого надобно уже лскать 
въ харакхерѣ самыхъ вопросовъ. Еакой же яхъ характѳръ? 0. 
Владиміръ Гетте говорита: „если бн г. Соловьевъ захохѣлъ хо- 
рошо освѣдомихься о томъ, что написано въ „Revue de l ’Eglise 
grecque-unie“ и L ’Univers“ ло поводу его вопроеовъ, то онъ уви- 
дѣлъ бы, что оба зти журнала, вседѣло преданпые дѣлу папизма, 
не обманываюхся относительно основныхх хенденцій его вопро- 
совъ. Авторъ и его два апологеха вообразнли, что указанные 
вопросы суть на самомъ дѣлѣ сѣти, кохорыхъ крѣпкія и искус; 
ныя пехли не дадухъ православному, попавшему въ нихъ, выр- 
вахься изъ нихъ. Увы! эхо доказнваехъ холько невѣжесхво (igno
rance) хѣхъ, кохорие придаюхъ схоль огромную важносхь вопро- 
самъ, хысячу разъ опровергнухымъ и представляющимнся илъ 
новыни лшпь поюму, чю  онн не знакомы съ прежнимн. Г. Вла-

I

диміръ Соловьевъ лредсхавляехся паписхамъ, разсуждавшнмх о 
его вопросахъ, измѣнникомъ Церкви, въ кохорой онъ рожденъ, 
желающимх скрнхь свою измѣну подъ маекою лицемѣрія. Подоб- 
лыя явленія не повы. Мы знаемъ напримѣръ Николая Голицына, 
кохорый предшесхвовалъ ему въ эхой, малолочехной карьерѣ. 
Прѳдположимъ однакоже, чхо французскія корреспонденхы не 
поняли его намѣреній; хѣмъ лучше для него. Мы не имѣемъ на- 
мѣренія причиняхь ему какихъ либо огорченій. Тѣмъ не менѣе, 
мн позволимъ себѣ сдѣлахь нѣсколько замѣчаній по поводу его
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сужденій, высказанныхъ въ „Новомъ Времени“. Его мнѣніе о пра- 
вославіи двухъ Церквей, восточной и западной, безусловно ложно 
ло той простой причинѣ, что обѣ Церкви противоположны одн a 
другой по своимъ основнымъ христіанскнмъ положеніямъ. Какимъ 
образомъ, двѣ Церкви, предлагающія ученіѳ противорѣчивое, равно 
могутъ быть православными? Разумно-лн признавать возиожншіъ 
едиленіе между двумя подобными Церквамя, если только одна 
изъ нихъ не откажется отъ своихъ забдужденій? Мн обращаемъ 
также вниыаніе г. Владииіра Соловьева н на то, что онъ нѳ по- 
рицаетъ людей, которые оставляютъ одну Дерковь, чтобы пе- 
рейти въ другую. Онъ не хочетъ бросать каиня въ тѣхъ, кото- 
рые поступаютъ подобнымъ образомъ. Это очень любѳзно съ его 
стороны, потому что безъ этого намъ лично пришлосв бы испы- 
тать пріятностн огромяаго будыжника. Но недостаточно воздер- 
живаться отъ бросанія камней въ ближняго, преданнаго евонмъ 
убѣжденіямъ; надобно нрежде сказать ему, обманываѳтея ли онв, 
или яреданъ лстинѣ? Какимъ образомъ, г. Соловьевъ могъ, какъ 
самъ заявляетъ, отговариватв православныхъ отъ присоединенія 
къ деркви папистской? Очевидно нѳ иначе, какъ доказывая имъ, 
что Церковв православная исповѣдуетъ истннное хриетіанство. 
Но какъ можно доказнватв это, не доказывая въ тоже время, что 
дѳрковв папистская заблуждаетея? Мн преддагаемъ эти вопросы, 
не имѣя возможности отвѣчать на нихъ. Еели жѳ для отклоне- 
нія отъ латинства лравоолавныхъ хриетіанъ, еовѣтовавшихоя св 
нимъ, онъ доказывалъ имъ, что дерковв папистская заблуждается; 
то какимъ образомъ въ тоже время онъ могь убѣждать нхъ, что 
папистское заблужденіе и православная нстяна могутъ совмѣстно 
еоставлятв единую возеоединенную Церковв? Ееди же, не смотря 
на противорѣчія въ ученін, онъ все же считаетъ возможншгь 
домогатвся дерковнаго единенія; то ему остается сдѣлатв далв- 
нѣйшій шагъ: пуств онъ объявитъ, что разлнчныя протестант- 
скія церкви столвко же правосдавны, какъ и Дерквн восточная 
и паппетская. А при нѣкоторомъ усяліи воли, пусть привлечетъ 
къ единенію и магометанство, и будднзмъ,—и міръ религіозный
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при всемъ своемъ различіи представитъ тогда самую трогатель- 
ную картину вселенскаго единенія!“....

Такъ смотритъ на вопросы г. Соловьѳва о. Владиміръ Геттѳ съ 
общей точки зрѣнія. Намъ казалось тѣмъ болѣе необходимымъ 
познакомить чнтателей съ этою общею точкою зрѣнія его, что 
она же отражается и во всѣхъ частныхъ отвѣтахъ на разсматри- 
ваемвге Вопросы. 0. Владнміръ, какъ это очевидно, признаетъ этн 
вопросы не примирительными, а латинскнми, лишь замаскиро- 
ванннми личиною бѳзпристрастія. Предпоелавши эти общія со- 
ображенія, пѳреходимъ теперь къ отвѣтамъ на каждый вопросъ 
въ часткости.

ІГ.

Первый вопросъ г. Соловъева.

Первый и, можно сказать, основной вопросъ г. Соловьева, на 
который отвѣчаетъ о. Владиміръ Гѳтте, долженъ быть выражѳнъ 
въ елѣдующихъ словахъ: „Еанонн Вселенекихъ соборовъ, пред- 
шссывая, чтобы Вѣра Никѳйская была сохраняема нѳповрежден- 
ною, имѣюхъ ли въ виду смыслъ, нли только букву символа 
Никео-Цареградскаго?“

Отвѣтъ о. Владиміра Гетте.

Каноны Вселенскихъ соборовъ имѣютъ въ виду и букву, и 
смыслъ, которые не отдѣлимы другъ отъ друга. Смнслъ словъ 
столько же можетъ бкгть отдѣляемъ отъ этихъ словъ, какъ самня 
слова отъ смысла выражаемаго ими. Смыслъ и буква нѳ могутъ 
существовать другъ безъ друга. Такимъ образоиъ, когда въ сим-
волѣ чнтаютъ: „вѣрую  въ Духа Святаго, иже отъ Оггща
ж х о д я щ а г о слова и смяслъ, соединяемый съ этими словами, 

выражаютъ, что признаютъ иехожденіе Духа Святаго оть Отца, 
соглаено съ значеніемъ принимаѳмнхъ выраженій. Соборн биля 
соетавляемн изъ людей разумннхъ, не употреблявшихъ словъ, 
лишенныхъ емнсла, и пользовавтихся сдовомъ <для внраженія 
того, чему вѣровалн. По-нетннѣ, нѳльзя понять, какнмъ образомъ
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человѣкъ здравомыслящій можетъ сомнѣваться въ этомъ и мо- 
жеть сярашнвать, надобно ли въ символѣ обращать вниманіе на 
сныслъ, илн на букву, когда смнслъ вытекаетъ изъ буквн, и 
когда буква улотребляется лишь для обозначенія смысла. Таковъ 
теорѳтическій отвѣтъ о. Владиміра на этотъ вопросъ въ первой 
его статьѣ. Въ другой же своей статьѣ, по поводу этого же 
вопроса, онъ говоритъ: „мы очень хорошо понимаемъ тайную 
кнсль г. Соловьева и видимъ устроенную имъ 8ападню, соеди- 
ненную съ вопросомъ, повидимому, столь простнмъ“. Предлагая 
свой вопросъ, г. Соловьевъ хочетъ сказать: „Утверднлн ли со- 
боры — н ученіѳ, и букву до хакой степени, что теперь уже яе- 
позволительно прибавлять къ символу ни единаго слова, ника- 
кого обмсненія къ опредѣленнымъ уже такнмъ образомъ истн- 
намъ, никакого осужденія новыхъ ересей?“ Въ зтомъ собственно 
состоитъ сущность спора между греками и лагинянами; на эту 
сторону вопроса обратили свое вниманіе и латинскіе сторонники 
г. Соловьева. Но и на этотъ оттѣнокъ вопроса о. Владяшръ Гетте 
даетъ одинъ и тотъ же отвѣтъ, т. е. что соборы утвердили одно- 
временно я  смыслъ и букву сиивола и запретилн зтнмъ дѣлать 
въ символѣ какія-лябо нзмѣненія, добавленія иля разъяснѳнія. 
Въ доказательстро своей иысли онъ ссылается на древній обычай 
самой рнмской церкви, на папу Іьва  III, который рѣшнтельно 
запретнлъ внести латннское прнбавленіе илн объясненіе въ снм- 
волъ, хотя оно теперь и распространено на Западѣ. Въ самомъ 
дѣлѣ, послѣ второго Вселенскаго собора было много ересей, на- 
примѣръ, была ересв монофнзнтовъ, монорелитовъ, нконобордевъ, 
не говоря уже о менѣе важныхъ еретнческнхъ толкахъ, и одна- 
ко жѳ отцы послѣдуюпщхъ Вселенскнхъ соборовъ не позволяли 
себѣ дѣлать ннкакнхъ добавленій, опровержѳній нлн разъясненій 
въ вселенскомг енмволѣ по поводу этнхъ ересей. Отсюда ясно, 
что никакая прибавка къ символу нѳ можетъ быть оправдываема 
нн теоретнчески, ни практнчески, т. ѳ. нн общими соображе- 
ніями, ни исторіею, бывпшхъ послѣ 1-го Конетантияопольскаго 
вселенскнхъ соборовъ.
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Вопросъ второй.
„Сдово Filioque, прибавленное къ лервоначальному текету 

снмвола Никео-Цареградскаго, заключаетъ ли въ себѣ неизбѣж- 
но ересь? Есдн „да“, то какой Всѳленскій соборъ осудидъ эту 
ерееь?“

Отвѣтъ.
Слово Filioque, отвѣчаетъ о. Владиміръ, прибавлепдое къ пер- 

воначальпому тексту символа Никео-Цареградскаго, нензбѣжно 
содержитъ въ себѣ ересь; лотому что выражаетъ ученіе фор- 
мально противоположпое догмаху о Святой Троддѣ. Сущность 
зтого догмата состоитъ въ трехъ положеніяхъ: 1) въ Богѣ су- 
ществуетъ единая сущность; 2) Богъ имѣетъ трн различння 
Лица; 8) эти Лица различаются между Собою свойствами, Имъ 
принадлежащнми. Свойство Отда состоитъ въ томъ, что Ѳнъ 

есть тчало', евойетво Сы.пл—рооюдаемотъ, свойство Духа Свя- 

таго—исхооюденіе. Сынъ рожденъ Отцомъ, а Духъ Святый исхо- 
дитъ отч, Отда. Еогда-же говорять, что Духъ Святый исходитъ 
также и отъ Сына, то Сылу лриплсываютъ свойство быть нача- 
ломъ, т. е. припнсываюта отличительноѳ свойство Отда; даютъ 
Сыну это свойство въ соучаетіи съ Отцемъ, то есть смѣшнваютъ 
личное свойство Сына съ личнымъ свойствомъ Отда; н слѣдо- 
вательно, колеблютъ то, что составляетъ сущеетвенлую основу 
Троичноети—личноѳ различіе Св. Троицы; и такииъ образомъ 
скрыто отвергаютъ это таинственное ученіе. Но колебать, или 
отвергать откровенноѳ ученіе, всегда дрнзнаваемое п исповѣ- 
дуемое Церковію Вселенскою, это значитъ вдадать въ ересь.'

„Какой Вселенскій еоборъ осудилъ эту ересь?“ Эта часть воп- 
роса, лродолжаетъ о. Владиыіръ, дредставляется намъ по-истя- 
нѣ паивною. Авторъ вопроеовъ долженъ-же знать, что прибавка 
Filioque получила извѣстную важпоеть ла Зададѣ только въ 
дарствованіи Еарла; что на Востокѣ волроеъ зтотъ почти бхілъ 
неизвѣстенъ до половинн девятаго вѣка; что на Востокѣ не 
могли усвоять вопросу важности, потому что римекій лада,



посредникъ между Восхокомъ и Западомъ, прохесховалъ про- 
хивх Filioque, приказавши вырѣзахь символъ по-гречески и по- 
латы ні на двухх серебряныхъ доскахъ, безъ прибавки, и при- 
казалъ поетавить эхи доскн возлѣ главнаго алтаря въ Римѣ. 
Прибавка поэтому не могла тогда внзвать созванія Вселенскаго 
собора. Еогда-же она получила такуго важносхь, чхо заслужи- 
вала разсмохрѣнія на Вселенскомъ соборѣ,—то споръ, возникшій 
мѳжду двумя пахріархами, Римскимъ и Еонсхаитикопольсктъ, 
сдѣлалъ ужѳ невозыожнымъ созваніе подобнаго собора. Послѣд- 
ній-же изъ Вселенскихъ соборовъ, вхорой Нйкейскій, былх соз- 
ванъ прежде, чѣмъ вопроеъ о Filioque получилъ нѣкоюрую из- 
вѣсхносхь; а въ послѣдушцее время положеніе церквей не поз- 
воляло созвахь соборъ. Вохъ почему Filioque нѳ бнло осужде- 
но ни на какомъ Вселенскомъ соборѣ. Тѣмъ не менѣе оно зак- 
лючаетъ въ себѣ ересь, и должно бнхь охвергаемо, какъ ерехи- 
ческое; похому чхо ереси даетх бнхіѳ не одно лишь соборное 
осуждеиіе, и ересь можехъ сущеехвовахь и до соборнаго осуж- 
денія. Чхобы какое лнбо новое ученіе заслужило названіе ереси, 
для эхого досхахочно, чхобн новоехь его по своему лроисхож- 
денію была извѣсхна, н чхобы оно было прохивоположно ученію 
древнему, всегда принимаемоыу н исповѣдуемому.

Вопросъ т реш й.

„Если указанноѳ прнбавленіе (Filioque), кохорое лоявнлось въ 
западныхъ церквахъ въ VI вѣкѣ и кохорое было извѣсхно яа 
Восюкѣ въ срединѣ VII вѣка, содержихъ въ себѣ ересь, хо какъ 
случилось, чхо два поелѣдніѳ Вселенскіе собора, шесхой въ 680 
и седьмой въ 787 г., нѳ осудили эхой ереси и не предали ана- 
ѳемѣ хѣхъ, кохорые приняли ее, но напрохивъ осхались вх 
церковномъ общеніи съ ними?“...

Отвѣтъ.

0. Владиміръ Геххе говоритъ, чхо онъ уже охвѣхилъ ла 
эхохъ вопросъ, сказавши, чхо прибавка Filioque лріобрѣла из-
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вѣстность только въ дарствованіе Карла В., къ концу восьиа- 
го вѣка и въ началѣ дѳвятаго. ІПестой и сѳдьмой Всѳленскіѳ 
соборы, созваннне гораздо раныпе эгого времени, не заннма- 
лись разсмотрѣніемъ мнѣнія, возникшаго въ Испанід и тамъ 
лишь распространявшагося, которямъ не ннтерееовались на 
Востокѣ. Нѣкоторые восточные ученые могли слншать о прибав- 
кѣ къ символу въ Испаніи, но Востокъ вообще могъ придать 
этому важность только въ эпоху, когда прибавка, покровнтель- 
ствуѳмая и распространяемая Карломъ н ѳго ученымн, пріобрѣ- 
ла достаточную извѣстность для того, чтобы быть признанною 
ученіемъ западныхъ. Да и въ царствованіѳ Карла прибавку ѳще 
нельзя бню признахь ученіемъ западнымъ, потому что цѳрковь 
римская, первая среди западняхъ цѳрквей, формально отвѳргала 
ее. И такъ легко понять, почему собственно шестой и сѳдьмой 
Вселенскіе собори не занимались испанскою прибавкою.

Протнвъ только что изложенныхъ положеній, латинекіѳ сторон-
ники г. Соловьѳва возразили, что о. Владиміръ Геттѳ, высказавши
ихъ, впадаетъ въ нротиворѣчіе съ собою самнмъ, съ одной ето-

*

роны, утверждая, что Filioque содержитъ въ себѣ ерѳсь, а съ 
другой, что учѳніе, обозначаеиоѳ этимъ выраженіемъ, долго не 
имѣло важнаго значенія, оетаваясь до дѳвятаго вѣка на степё- 
ни богословскаго мнѣяія. „Пусть „L’Union Chretien ne“, говорилн 
латинскіе богословы о. Владиміру, придетъ въ соглашеніѳ съ са- 
ш ш ъ собого, мы оставляемъ ему эту заботу“. 0. Гетте на это от- 
вѣчаетъ, что забота эта не прѳдставдяетъ никакихъ затрудне- 
ній, потому что противорѣчіе существуѳтъ только въ умѣ ѳго 
ученыхъ прохивниковъ. Дѣло происходило такъ: Испанекая дер- 
ковь допустила свое Filioque. Ha это не обратилн болыпаго вни- 
манія; дажѳ никакой полеиики не возннкало по этому поводу до 
дѳвятаго вѣка т. е. до того временн, когда обѣ Церкви, восточная 
н западная, очутнлись лицомъ къ лнду съ этимъ вопросомъ. По- 
зтому можяо утверждать, что до этой эпохи дѣло не имѣло важно- 
сти, лотому что о немъ даже не разсуждали. Но нельзя сказать, 
чтобы Filioque, разематриваемое само въ себѣ, не заключало ерѳсн.

8 1 6 В*РА И РАЗУМЪ



Мн показали уже основанія,1 продолжаегь о. Владйміръ, длД при-
знанія его ерѳсью. И так ъ 1 вч> чемъ-же состоитъ наше противо-
рѣчіе? Мы ищемъ этого протнворѣчія, въ которое вігадаемъ, и
нѳ находимъ. Развѣ исторически не вѣрно, что епоръ между
двумя патріархами Римскимъ и Константинойольскімъ' ёдійалъ
нейозможкымъ созваніѳ Вселенскаго собора для раВсужденій о
Filioque? Именно это надобно утверждать, держась исторической'
почвы и не вдаваясь въ тѳоріи, требующія цѣлихъ томовѣ длй
своего раземотрѣнія. Мы держимея только исторіи и утвержда-'
емъ, что обстоятельства ігомѣшали разслѣдовать испанское учё-
ніе. Съ другой стороны·,'1 'бчёвидно, что Церковъ православная ‘
всёгда оеуждала ученіе, 'навязайное римекой церквн императо-
рами Карломъ и Генрихомъ^І-мт.; Сбборъ-же йе всѳгда нѳобхо-

* , 
дийъ для удостбвѣрейія въ томг/что такоё шін ййое учейіе одоб-
ряется или осуждается: Церйобіто. Можетъ-ли г. Соловьейѣ утверй-
дать, что Церковь правосйавная нё оёуждаетъ Filioque? Еёлй-же она"
осуждаетъіто^мбжетъ-т^йраВославттй защЕіцать'ЙД) ученіе? Хо'тят
Церковь православнёя'не осудйла на соборѣ вселеисшгь·' заблуйй^
деній церкви рймейой,' тймъ йб мёнѣе заблуж деній^н
судитѳльии; йбтому! дтігвсѣ прйвославнйя Церкви, голосѣ
рихъ соборѵвнражалъ-бн сббою, оеуждаюгь ата Заблуждейііг1
самимъ рѣшитёлвннйъ образомъ. Тайнмѣ' образоіГБ, оѵ Владимірѣ
Гетте убѣждегь, что то или другое ученіе,* даже еретичеекое;·
можетъ оетаваться иа степеян мнѣаія, когда ему >йе усвояш«,:
общеобя8атѳльнаго харакчера и догда' на него не обращево' вйи-
маніе Церкви; но это-же еамое мнѣніе становитея 1 положнтеав-
ною ересш , когда его предлагаютъ съ характероот эд5щеобяза-
телыш мъ и общецерковнши., не‘смотря :на его противорѣчіе
общепрннятому ученію.

Вопросъ четвертый.

„Если невозможно утверждать навѣрное, что эта прнбавка есть 
ересь, то не вольно ли всякому тгравославному слѣдовать въ этомъ 
пунктѣ мнѣнію ев. Максима Иеловѣдника, который въ евоемъ
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письмѣ къ пресвитеру Марину оправдываетъ вышѳсказанное прн- 
бавленіе и даетъ емѵ смыслъ правосдавный?“... . . . .

Отвѣтъ.

Вопрошающій не можетъ сѳбѣ лредцоложить, чтобы возможно 
было съ достовѣрностію признать латицскую прибавку къ сим- 
волу—ерееъю. Мн же, говоритъ о. Вдадиміръ Гетте, отвѣчая на 
второй вопросъ, уже показали, что Filioque содержитъ ересь рѣ- 
шительную, очевидную; потому что допустить исхожденіе Духа 
Святаго отъ Отца и Сына, это значитъ усвоить личное свойство 
Отца Сыну. д  такямъ образомъ разрушить ученіе о Трончностя,. 
Еели ерѳсь, содержащаяея въ непанекой прибавкѣ, несомнительна: 
то надобно отвергнуть и слова вяражатощія ее также, какъ к  
самое ученіе. Нѳ должко усиливаться сообщать православный 
смыслъ словамъ, содержащимъ явную ѳресь. Эта ересь, касаю- 
щаяся непостижимаго таинетва, не можегь быть даже прѳдме- 
томъ разеужденія. Надобяо было бы понять таинство Троицьг 
для созданія теорій о Нѳй. Но таинство должно быть принимаеио, 
такпмъ, какимъ открыто и какнмъ бнло признаваеио и исповѣ- 
дуемо первенствующею Церковію: т. е. надобно вѣрить, что Богъ 
пребываетъ въ трехъ Лпцахъ: каждое Лицо отличается своимъ 
личнымъ свойствомъ; Отецъ ѳсть начало Сына, рож дент ю  Имъ, 
я  есть начало Духа Святаго, исходящаго отъ Hero, какъ поло- 
жительно учнтъ объ этомъ Евангеліе.

Когда-же хотятъ знать больше, и учить этому больпіему, το- 
πο необходимоети вымышляютъ недопустимшс теоріи. Всѣ же- 
лавшіе пзъяснить прибавку Filioque въ православномъ смыслѣ 
потерпѣлн неудачу; потому что они моглн учить въ правоелав- 
номъ духѣ не иначе, какъ только отвергая подлинный смыслъ- 
словъ, объясняемыхъ ими. Надобно даже еказать автору вопросовъ, 
что если-бы и возможно было (чего однакоже нѣтъ) дать право- 
славннй смыслъ Filioque, το и тогда православнмй не могъ-бы 
допустить этого. Здѣсь дѣло идетъ не о богоеловекомъ вопрооѣ·, 
по поводу котораго можно предлагать объяененія болѣе пли мѳ-
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ыѣе вѣроятныя, но о вопросѣ вѣры, которая должна быть при- 
нимаема, содержима и иеповѣдуема бѳзъ этихъ позднѣйшихъ 
объяснѳній. Въ этомъ отношеніи, правоелавный долженъ только 
знать, что елова, прибавленння къ символу, зайреіденн. Безъ 
еомнѣнія, съ тѣхъ поръ какъ вѣра, выраженная въ снмволѣ въ 
Никео-Цареградскомъ; изложена въ ея подлинннхъ вйраженіяхъ, 
можно предоставлять богословамъ нѣкоторую свободу вв дѣлѣ 
ивъясненія символа; но богословіе нѳ есть вѣра, и спрашивая 
въ своемъ чѳтвертомъ волросѣ, какое богословское толкованіѳ 
прилпчествуетъ тому или другому члену вѣры, авторт. вопро- 
са вступаетъ на ложнпй путь и этимъ доказываетъ, что онъ 
смѣшиваетъ ученіѳ ‘ вѣры бъ богословіеиъ. Авторъ не отличаетъ 
точйаго изложенія вѣрн оттв богословскихъ толкованій ея. Такъ 
отвѣтилъ о. Владиміръ Гетте на четвертнй вопрооъ г. Соловье- 
ва въ сйоей первой статьѣ, когда онъ ігасалъ свой отвѣтъ 
въ селѣ,-вдали отт> большихъ библіотѳкъ и слѣдователіно не 
кмѣлт, возможностн тщательно провѣрить ссылку г. Соловьѳва 
на Св. Максима Исповѣдника. 1

Въ новой-же и отдѣльней статьѣ подъ назвайіемъ: яСв. Иак- 
сймъ Исповѣдникъ и г. Соловьевъ“, онъ занялся этимъ вопро- 
сомъ исключительйо и твда/гельно провѣржгь подлинйое учейіе 
Св. Максима йсповѣдника. 0. Владиміръ говорнтъ, что для этой 
дѣли онъ пользовалея превосходнымт. эквѳялляроэгь творейіЙ 
Св. Максима въ два тома, in folio, съ которниъ бнлъ 8нашгь 
ещѳ преждѳ, когда занятъ былъ историчѳокими из&лѣдованійми 
о моноѳелитизмѣ. Изданіе зто принадлежитъ доминиканцу Еоибб- 
физію, напечатавшему творенія ев. Макснма Исловѣдяйка, по 
распоряженію французскаго духовенства. Это духовёлетво лю- 
било иѣкогда поддерживать И8даніѳ святоотеческихъ твореній, 
сохраняя тѣмъ лреданія, потому что оно нѳ вѣрило въ Папу- 
Вога, который рѣшаетъ всѣ вопросы силон» своей непогрѣпшмо- 
сти. Теперь-же французское духовенство (и если-бы только оно 
одно) нѳ имѣетъ надобности въ памятникахъ преданія, и есди 
лногда пользуетея ими, то лишь для искажѳнія древнихъ тек-
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етовъ. Вотъ предварительныя свѣдѣнія, которыя, говоритъ о. 
Владиміръ, полѳзно знать папистамъ; но нисколысо не будѳтъ 
удивительно, еслн они окажутся полезннми и для г. Соловьева,. 
который хочетъ соедннить всѣ Дѳркви подъ верховнымъ авто- 
ритетомъ папы. Когда становятся сторонникамн папы, -то вмѣ- 
стѣ еъ этнмъ обрекаютъ себя и на искаженіѳ текстовъ; это не-. 
избѣжно. И въ этомъ тоже нѣтъ ничего удивительнаго, потому 
что текстн древнихъ документовъ передаютъ преданір, а  пап- 
ство есть отрицаніе пр.еданія, . · . · , ■

Г. Соловьевъ спрашиваѳтъ о Filioque, нельзя-ли ѳго понимать 
въ томъ смыслѣ, въ какомъ объясняетъ Св. Максвмъ Иеповѣд- 
никъ? Прочитавши это, говоритъ о. Владиміръ, мы были изум- 
лены, потому что мы достаточно изучали творевія Св. Максима 
и не могли-бы не замѣтить столь важной мысли, если-бы она 
тамъ ветрѣчалась. Но такъ какъ наше изученіе происходило 
уже давно, то мы не хотѣли высказаться прежде новкхъ изслѣ- 
дованій. И иы употребили еще достаточно врѳмени на изучеіф  
твореній Св. Максима, чтобы хорошо узнать его ученіе. каоа- 
тедьно Filioque и исхожденія Св. Духа. И оказалось, что онъ да- 
же не упоминаетъ объ этомъ вопросѣ ни въ единомъ нзъ своихт. 
богословскихъ произведеній, хотя часто говоритъ о божествен-> 
ной еущноети и о Святой Троицѣ. Оказалоев, что пресвитеръ 
Марннъ, совѣтовавшійся съ ниыъ о многихъ богоеловскихъ вопро- 
сахъ тогда возбужденныхъ, только спрашивалъ его, что онъ ду- 
маетъ относитѳльно заігаднаго ученія объ иехожденіи Св. Духа. 
Но и Маринъ ничего не говоритъ о прибавкѣ къ символу Filio
que, чт0 составляетъ уже другой волросъ, который не долженъ 
быть емѣшиваемъ съ лервнмъ и который бнлъ возбужденъ меж- 
ду воеточною и западною церковію лишь въ девятомъ вѣкѣ.

По поводу-же исхожденія Св. Духа, пресвитеръ Маринъ гово- 
ритъ только, что западные исповѣдуютъ, что Духъ Святый внт 
ходитъ (выступаетъ, procedit) отъ Отца и Сына.

Что-жѳ отвѣчаетъ ему Св. Максимъ? Иетиняое ученіе, говоритъ 
€в. Исповѣдникъ, состоитъ въ слѣдунщемъ: Отецъ есть начащ
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Сынъ являѳтся отъ Hero чрезъ рожденіе, а Духъ С в я т й й  чрезъ 
исхожденіе. ; ,  ! · ·

Что-же каеается западнаго выраженія (proced.it), то о. Владн- 
міръ говоритъ, что Святий Макеимъ, въ своихъ сужденіяхъ объ 
этомъ выраженіи, отправляѳтся, безъ сомнѣнія, лзт> тбго поЛоже- 
нія, высказаннаго имъ, что на языкѣ западныхъ народовъ віѣтъ 
лучшаго выраженія для обозначенія истиннаго ученія.

Святый'Максимъ йѳ хочетъ вѣрнть, чтобы на Западѣ нсповѣ- 
довали неправйльноѳ (mauvaise) ученіе.

Дума.гь-ли бн бнъ подобншгь образомъ, если-бы видѣлъ на
'  * С 1Занадѣ слово Filioque, внесенннмъ въДерковннй символъ, какъ 

членъ вѣры? Или если-бн читалъ западныя сочиненія, въ кото- 
рыхъ говорилось-би, что Духъ Святый исходятъ отъ Снна, käin, 
и отъ Отца? Конечно нѣтъ! *

Чятая снова и перечитывая письмо Св, Максима Исповѣдника 
кь нресвитеру Нарину,. мы недоумѣваемъ, какииъ .образомъ г. 
Соловьевъ могъ открыть въ письмѣ пресловутый ^редедеятъ,, о 
которомъ говоритъ, для объясненія Filioque, о которомъ Св. Мак- 
симъ не говоритъ? Если мн недостаточно проницательны для 
под0бнаго: от^рытія;! го! бнть можбтъ наеъ удостоятѣ разъясие- 
ніемъ этбгб. А’:ігок&·' въ'ожиданіи: Ш>г<)у:/ мн присовоіфшем'^ 
что на Западѣ часто пользовались словбйв внстуйленіѳ (probes1 
sion) для указанія отношеній между Gätfoirb и Святйігь Духомъ; 
Блаженяый Августинв въ частности пользовалея этиіГб' сяшйгь bö 

многихъ случаяхъ, Тѣ, которые читалн Августина1 пбвёріностно, 
утверждали, что онъ дѣйствятельно училѣ ббѣ' йехожденіи 
Духа Святаго отъ Отца. Но если-бй' эти чиДатели блажѳннаго 
Августнна захотѣли хорошо разсмотрѣть все то, что яыъ наіга- 
сано объ этомъ вопросѣ, то они кончили-бы слѣдующимъ заклю- 
ченіемъ: употребляя слово исхожденіе (procession), блаженннй 
Августинъ разѵмѣлъ вѣчный актъ,— но такой, въ снлу котора- 
го Духъ Святый исходитъ отъ одного Отца. II такъ Св. Максимъ 
имѣлъ право екавать, что западные пользуются словомъ исхож- 
деніе (procession) за недостаткомъ болѣе точнаго.

__________  отдѣлъ  ц е р к о в н н й  821



Но послѣ того, какъ блаженный Августинъ и другіѳ отцн 
лользовалксь этииъ словомъ въ нравильномъ сиыслѣ, оно стадо 
выраженіемъ ереси. Въ эпоху, когда его употребляли лравильно, 
дмъ можно было нодьзоватьея. Но съ тѣхъ поръ какъ ѳрѳсь зло- 
употребляѳтъ этяиъ словомъ, его надобно отвергяуть. До восьма- 
го вѣка на Востокѣ хотѣди лризнавать. ѳго нѳвиннымъ сдовомъ. 
Но когда въ девятомъ в$кѣ обнаружилась ѳресь, надобно было 
лротестовать лротивъ этого слова, чтб и сдѣлала Дѳрковь во- 
сточная. Такъ оканчиваетъ свой отвѣтъ о. Владиміръ Гетте на 
четвертый вонросъ, лрлглашая г. Соловьева и его схоронниковъ 
лредставнть ему свое собственное изложеніе ученія Св. Макси- 
ма, если только сей-часъ лрѳдставленноѳ кажется имх лочеиу- 
либо ошибочнымъ.

Бопросъ пятый.

„Кромѣ Filioque, какія Другія еретнчѳскія ученія существу- 
ютъ въ римекой деркви и на 'какнхъ Вселеяскихъ соборахъ они 
былн анавематствованы?“ 1

Отѳѣтъ.

Ереси церкви римской безчисленя, говоритъ о. .Владиміръ. 
Объ этомъ нредметѣ мы наннсали большой томъ нодъ назва- 
ніемъ: „Еретическое налство (La Papaut6 heretique)“. Позволяемъ 
себѣ отоелать автора вонросовъ къ этому еочиненію. Здѣсь-же 
мы ограничимся лишь указаніемъ на ложный догматъ о нело- 
рочномъ зачатія, нровозглашенный Піемъ I I  въ 1854 г.,.н  тоже 
на ложный догматъ о нанской непогрѣіинмости, лровозглашен- 
ный тѣмъ-жѳ Яіемъ IX въ 1870 г. Первый изъ этихъ догматовъ 
нротивоноложенъ вселенской вѣрѣ Церкви о ладеніи всего чело- 
вѣчества чрезъ грѣхъ Адама. Ннкакой членъ человѣчества не 
язъятъ отъ нервороднаго грѣха, за искліоченіемъ Іясуса Христа, 
Котораго воллощеніе было чудодѣйственно н Который нѳ былъ 
лричастенъ человѣческому грѣху. Второй ложный догматъ Лія IX 
лрямо противояоложѳнъ божественному устройству Церкви, ка- 
кимъ оно лрнзнаваемо бнло дажѳ церковію рнмскою до 1870 г.
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Ересн церкви римсяой начались со времени отдѣдѳнія ея отъ 
лраво&лавно-каѳоддческаг<) Востока. Со времени этого отдѣл&нія 
не быдо В ееленсвдь соборовъ; поэтому нѣтъ ничего удивитель- 
даго въ томъ, что: ѳрели. эхи не были осуждены соборами, имѣ- 
ищими названіе Вселенсвдхъ. Но мн уже сказали автору вѳп- 
росовъ, что ереоь ѳоть учѳніѳ, нротивополокяое исм нѣ вѣрн, 
всегда признаваемой и исповѣдуемой, и что ѳресь признается 
■ересыо нѳ вслѣдствіѳ лишь оффиціальнаго осужденія ѳя на соборѣ.

, . Щестой вопросъ.

„Въ случаѣ, еслн*бн' нужно ’было яразнать, что римская цер- 
ковь не виковна въ ѳреси (прсдположёвіѳ зто несостоятельно, 
какѣ иы это доказали), а голько въ схйзмѣ, то такъ какъ схиз- 
ма, по точному опредѣденію св. Отцевъ, имѣетъ иѣсто' догда, 
когда одна частъ Цѳрквя;:' состоящая:: изъ духовныхъ или свѣт- 
скихъ лицъ, по какому-либо обрядовому вопросу йли воігросу бла- 
гочиннія, отдѣляѳтея б т ъ ' заЯбнноЙ^ерковімІ^влайгй,-—спрашй- 
вается оть какой закопвой: церковв ой властн отдѣігйДась рии- 
ская церковь?“ ’ ' ‘д гя,<и

-  Отвѣтг. ‘
■ ι : ■:·*· 1 :■ :-ч?.· :гг ' '· * ' *·- ' »Ü ■ϊί,:·>:·'

Мы могли-бы, говоритъ ι о- Владяміръ, дрнвязаться автору 
воцросовъ по поводу . его опредѣленід схязмы, адовѳѳ опредѣг 
леніе онъ приписываетъ Св. Отцамъ. Извѣотно,] что ие*тодько 
обрядовые и дисципдинарные вопросы могуть раздѣлять ;Дер- 
ковв н лрои8водить схизму, но преимущественно вресд служатъ 
главною лричиною сѳктъ, раздѣляющнхъ Дѳрковь;, На этомъ 
основаніи мы можеагь отвѣтить г. Соловвеву, чт© римская цер- 
ковь впадаетъ въ двойную схизму. Она схиаматнчна: 1) отъ το- 
γο, что отдѣлилась отъ остальной Церквя евонмн ересями, создав- 
шими ея новое ученіе, протнвоположное ученію древнѳму, обще- 
прннятому и общеисповѣдуемому и давшее ей еуществованіе 
частное, внѣ древней вселенской Церкви, продолжающейся въ 
Церкви православно-каеолической; 2) она впадаетъ въ схизму
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еще оттого, что отдѣлнлась отъ епнскопства православно-каѳо- 
лнческаго, обладающаго иеоспорнмымъ характеромъ апостоль- 
скимъ, и составлямщаго законный авторитетъ въ Церкви. Мы 
можемъ сказать наконедъ, что она схивматична и потому еще, 
что бодьшею чаетію нзмѣннла обряды прн таннствахх и осно- 
вы общаго церковнаго благочинія, установленные семью Вселен- 
скимн соборамн.

Въ теченія первыхъ восьми вѣковх, власть въ Церквн заклю- 
чалась во всемъ епископатѣ, веѣ епископы обладали этою вла- 
стію еообща и взанмно. Но съ воеьмаго вѣка, лапы стали осво- 
бождаться нзъ лодъ епископекой власти, усвояя себѣ высліую 
влаеть надъ всѣмъ епнскопатоыъ. Заладнне елископы лослѣдо- 
валн эа свонмъ папою въ его схизматическихъ укдоненіяхъ, 
такъ что благодаря папству, рнмская дерковь уже не лризнаетъ 
ученія о томъ, что законная дерковная власть хранится лишь 
въ цѣломъ шшскопатѣ. Эта церковь, признавши лапу свонмъ 
верховнымъ и нелогрѣпшшмъ дождемх, отдѣлилась такнмъ об- 
разомъ отъ апостодвскаго елископства, дродолжающагося въ 
Церкви православно-каѳолнчеекой; а отдѣливлшсь отъ этого Бо- 
гомъ установленнаго епнсколства, рнмская церковь съ своимх 
мннмымх непогрѣшямымъ вождемх очутнлась въ состоянін схнз- 
мы. Авторъ вопросовъ, едрашявая отъ какой законной дерков- 
ной властн оддѣлилась эта дерковв, заставляетх лредполагать, 
что онъ дажѳ нѳ знаетъ, гдѣ лребываѳтъ законная власть въ 
Дерквн.

Папы съ своѳю дерковін) столь рѣлінтельно отдѣлнлнсь отъ 
апостольскаго епнскопства, что со временн завоеванія Констан- 
тинополя крестоносцамн папа Иннокентій III осмѣлнлся поста- 
внть латннекнхъ епнсколовъ на восточныхъ престолахъ, заня- 
тыхъ законнымн преемниками апостоловъ. Папство такнмх обра- 
зомъ закрѣпнло схнзму свонмн самозваннымн епнскопамн, кбто- 
рыхъ оно украсило названіеыъ епископовъ въ странахъ невѣр- 
ныхъ (iu partibus · infideliura); и которыхъ оно лншь для формн 
назначаетъ вх Церквн, занятыя законянмн елископами. Позво-
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яяемъ себѣ опять отослать автора вопроеовъ къ нашему сочи- 
нѳнію. лодъ названіѳмъ: „Схизматическое напство“. Онъувиднтъ 
изъ него, что римская дерковь ееть дѣйствительно схизматиче- 
ская, и  что папство породило эту схизму. .. чиа.

Седьмой вопросъ,

„Бсли римская цѳрковь нѳ виновна въ ерееи и если она не 
можетъ находиться въ состояніи схизмы (двойное лредположеніе, 
котороѳ должно бить отвергнуто, замѣяаѳтъ при этомъ о. Вла- 
диміръ Геттѳ), не имѣя ладъ собою властя, оачь которой могла- 
бы отдѣлиться, то не слѣдуетъ-ли допустить, что эта церіуовь 
пребываетъ главною составною частію еднной Соборной Цердви
Христовой, н что такимъ образомъ раздѣлѳніе Цѳрквей ,де
имѣѳтъ для сѳбя основанія истинно-религіознаго и есть только
дѣло человѣческой политики?“

· < * . ·  *.·' .п ' · . · · . ,

;;; Отвѣтб'. >' '■'* '
і ! · 1 ' ’ · ■ ’ * Н \ ■ J

Этотъ вопросъ не заслуживаетъ отвѣта, говоритъ о. Владиміръ, 
лотому что, какъ мы показали, церковь римская рѣшительно на-

1 ··» ' м: і\ > *«··■'. f  · і'· ·* «.
ходнтся въ состояніи ереси и схизмы. Весьма странно, что авторг 
вопросовъ очень мало знакомъ съ‘ лриродою влаети въ Церкви и'г · · · ’ 1.1 ί' *'·;* ·* ;! ja j · ·: * ·■ * * ·' *' · t
говоритъ, что будто римская дерковь нѳ имѣетъ никакой власти 
надъ собою. Она имѣетъ надъ собою власть апостодьскаго ели- 
сколата, а этотъ епископатъ прѳбываетъ неповрежденнымъ толь- 
ко вгь Деркви лравославно-каѳолической. Итакъ законную власть* · > ·■·>·< ■ і ‘ <! ·»'*<* 1?!·3
не трудно найти, потому что она хранится только въоднойдріа- 
воелавной Церкви. Папство, евоимъ высокомѣріемѣ и своими авто- 
кратпческими притязаніями, создало раздѣленіе Церквей. Раздѣ- 
леніе-же это проиетекаетъ изъ многочисленныхъ причннъ, чисто 
реллгіознаго нли церковнаго характера, а потому оно ле есть 
дѣло государствепной политики, а есть дѣло политики папской. 
Папы, сопутствуемые евоею церковію, ископалн между Востокомъ 
и Западомъ бездну, которую кажднй день разшпряютъ своими 
непрѳрывными нововведеніями. Церковь-же православная каѳоли-



ческая осталась вѣрна древней вѣрѣ. Когда римская церковь воз- 
вратится къ этой вѣрѣ, она войдетъ въ единеніѳ еѣ христіан- 
скнмъ Востокомъ. Но пока она будетъ предаваться свонмъ безум- 
нымъ нововведеніямъ, она будетъ создавать схизму, вмѣсто того 
чтобы ее разрутать.

Восъмой вопросъ.

„Если наше отдѣленіѳ отъ римской церкви не опирается ни 
на какомъ, дѣйствительно додустимомъ, началѣ“...

Жы видѣлн уже, продолжаетъ о. Владиміръ, можно-ли долу- 
стить это предположеніе. Авторъ вопросовъ не дреддолагаетъ 
даже, что можно отвѣчать такъ, какъ ин  отвѣтнлн. А это дока- 
зываетъ, что ояъ мало изучллъ лредметъ, о которомъ хочетъ раз- 
суждать.

я...всѣ ыы православние хриетіане, имѣя въ виду болѣе цѣлн 
божественнмя, чѣмъ человѣчѳскія, не должны-ли дѣятельно ста- 
раться о возстановленіи ѳдянства Церквн восточной съ западною 
н это для блага всей Церкви?“

А въ чемъ однако-же состоитъ срѳдство для нсполненія этого 
дрекраснаго дѣла? Римская церковь поставляетъ условіемъ еди- 
ненія бѳзусловное подчиненіе своему верховному н нелогрѣшн-I
мому папству я  лолное прннятіе всѣхъ ѳго ересей, которыя на- 
добно прнзнать членамн вѣры. Расположенъ-лн авторъ водросовъ 
доетигнуть еднненія этою цѣною? Онъ долженъ отвѣчать на этотъ 
вопросъ откровенно. Тогда можно будетъ знать, какъ надобно от- 
носнхься къ осущеетвленію дѣла, предлагаемаго нмъ лравослав- 
нымъ христіанамъ въ видахъ еднненія Церквей.

Девятый вопросъ.

яЕелн возстановленіе церковнаго общенія между восточдыми н 
западнымн православными составляетъ для наеъ обязанность, то 
должвн лн мы замѳдлять иеполненіе этой обязанности подъ лред- 
логомъ прегрѣшеній н несовершенствъ другой стороны?“
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·!· ,>" ι I«' »■»

Но не лежитъ ли ©бязанность возетановленія общенія между 
Церквами въ равной схепени и на хѣхъ, которихъ авхоръволро- 
еовъ называетъ западнъти православными, какъ лежихъ она на 
хрисхіанахъ восхочцо-православныхъ? А если лежихъ, то почему 
омв поступаютъ совѳршенно напрохивъ? Авторъ очевндно слнщ- 
комъ любезенъ въ отношеніи къ римской церкви; онъ не хочеть, 
чтобы обращали вниманіе на ея прегрѣшекія и несовершенсхва. 

ІІрегрѣшенія, несовершенства, по-истщѣ прекрасно!... Такимъ 
образомъ, всѣ лресхупленія, въ которыхх.папы, іезуихы и ихъ 
адѳлты были виновнн въ отлошеніи дъ лравосдавщщъ,—веѣ ихъ 
клеветн, ихъ преслѣдованія, ихъ жесхокосхн, ихъ безчлсленныя 
ереси, всѳ это только, лрегрѣщенія и несввершвдства рчень иззн- 
нихельныя! Надобно дажевозвдградитв ихъ tза это, усвоившн 
себѣ ихъ заблуждепія и лрдчиіщвіцись хому схращнрму папсквму 
деспохйзму, въ прдьзу котораго придрдихся абсодюхно пожертво- 
вать своииъ разудомъ и своею вѣррю!.... Что касаехся ндсх, ,то 
мы понииаемъ едиденіе Церквей холькр вх едннсхвеянрй формѣ. 
Надобнр чтобн ( церковь рииская откавалась охъ всѣхъ евонхъ 
заблужденій. Тргда ѳдинеліе будехъ оснорако^на церковнриъ 
учѳніл семи Вседенскихъ соборовъ, на дерковномх учеріи, препрда- 
ваемомъ до нашнхъ дней въ Церкви лраврславной каѳвлическрй, 
кохорая ничего пе прибавнла къ дрѳвнему вѣроученію, и ничегв 
не убавила, крхррая веегда осхавалась вѣрна алвсівльскрй за- 
првѣди: „ хрт и  з а л т “. .. f : і І.

Такъ оканчиваетъ свон охвѣхы ο. Владижіръ Гетхѳ. Мн ска- 
зали ужѳ, чхо эхи рхвѣхы вызвали лвлемическія замѣчалія со 
схрррлы кахрличѳскнхъ богрслввовъ; нр увы, замѣчанія ихъ др 
сихъ поръ нискрдько нѳ епрсрбсхвовалн разъясненію дѣла! Замѣ- 
чанія эти, иногда приправлѳнныя крлкрсхями въ рхношеніи къ 
р. Владиміру, лншь повторяютъ изѳѣстныя —  переизвѣстныя 
лахинскія лрложенія, давнр опровергнутыя^ликому ненужныя, не 
имѣющія никакрго значенія въ глазахъ людей, знакомыхъ съ дѣ-
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ломх. Впрочемх, въ нихх есть одна новость. Отражая упреки въ 
нововведеніяхх своей цѳркви, латинскіе богословн говорятх те- 
перь, что Восточная Цѳрковь, по крайней мѣрѣ, Церковь Кон-

'Л
стантинопольская, тоже виновна вх нѣкоторыхъ нововведеніяхх 
и вх доказателхство своей мнсли есылаются вх видѣ примѣра 
на распоряжѳніе бывшаго патріарха Іоакима III обх уйичто- 

женін вх молитвахх богослужебяыхх книгх слова: Римъ. He 
правда ли, какоѳ страшное нововведеніе! He правда ли, что по 
совѢсти его можйо приравнять къ Filioque, immaculata conceptio, 
iriffallibilitas и пр. Еатолическіе богословы забнваютх, ч т о " ка- 
ко'Вы бы ни были причины, вызвавшія это патріаршее распоря- 
женіе, но оно, очевидно, есть распоряженіе помѣсхной Церквй,
не касается догматяческой стороны дѣла и не разрушаетх едй-

■ · - ( <

ненія съ остальнымй православньши Цѳрквами. Святѣйтпій пат- 
ріархх Іоакймх Щ , какъ справедливо замѣчаетх о. Владищрх,

» J· ·
имѣлх лраво сдѣлать въ своей Церкви' тоже, что всегда ДѣлаЛи / 
восточиые еиископы вх своихх Церквахъ, й что бьіло вх^обычаѣ 
даже на самомх Западѣ, до новѣйшихх лйтургическихх теорій, 
появйвтихся тазіі, лнпгь лѣтх двадцать тому. назадъ.

t > 4 * ·

Вообще о. Владйміръ Гетте смотритъ на вопросн г. Соловьева 
кайх йа сѣти, петли ікоторихх не особенно хитро бвязанй' ДЛя 
уловленія восточныхх христіанх въ латинетво. 0. Владиыірх лор- 
валх сѣти и распустилх петли. Какх будутх чинить лхХ латии- 
екіе ловцы восточныхх христіанх, (вмѣстѣ сх г. Соловьевымъ), 
какія новыя петли придумаюгъ еще, т. е. какх будутх снова 
возражать о. Владиміру латинскіе и латииствующіе богословы, 
если только будутх во8ражать, — обх эхомх мы не применемх 
сказать вх свое время.

З Я . © толнобь.
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Имѣютъ-ли каноническія и ш  общеправовыя осно- 
ванія притязанія мірянъ на управленіе церковны- 

мн имуществаіш?
1 —.—— ' ■ ми.нг,;·

(Продолженіе *).
і

■ I 1 -*И . ·■' ■<■·. .■■···■!
*. I■ JI * j ·. ·· ; ; ·»«<и . · * *

Церковное имущество. какъ плодъ любви и бдагосовѣвія хри-
.  1 ·  . і  > ? :  ·  I > » I  . ■

стіанина къ Богу,,уиотрвбллется на удовлетворевіе вуждъ 
деркви, какъ-то: д а  поуребаости (бсігослуженія и ррддерч&ріе 
храма (fabrica ессіезіае ,на. содержаніе духовенства (Ьоаа Ьѳ> 
lieficialia 2) и на разные виды благртворительности (ріае causae :3). 
Но такъ какъ и : богослуженія, и вся вообщр дѣятельносй. 
дерковной іерархіи, ( и . церковная благотвррщгрлвность, въ ши- 
рокомъ смыслѣ слова, направляются въ одной вѣчвой дѣли— 
къ прославлевію имени Божія, то, ноэтоыу, t высшее и,глав- 
ное назначевіе церковваго имущества сливается съ ; вѣчвою 
цѣлі;о деркви, и дерковное имущество, такимъ образомъ, яв- 
ляетея ищ щ есш оот  ’ предназшченнымъ для прославмнія имени
---------------  I· \;.е. ■ '

*) См. ж. „ В ѣ р а  и Р а з у м ъ “ 1887 г. № 8.
}) N ar. 67j praef.
2) D ecret. G rat., Caus X II, quaest. 2, c. 26 e t Dist. 96, c. 1: „Reditu3 et 

oblationes fidelium in quatuor partes dividat (id est episcopue), писалъ nana 
Геласій, quarum  unam  sibi ipse retineat: alteram  clericis pro officiorum suorum 
sedulitate  d istribuat; fabricis tertiam : quartam  pauperibus et peregrinis babeat 
fideliter erogandam: quarum  rationem „divino est redditurus examini“.

*) Cod. lust. lib. 1, tit. 2, 19, conf. Nov. 131, c. X I, XII: „piae causae 
omnibus modis im p lean tu r“.



Божія или, какъ выражается Августинъ.— для того, „чтобы 
благовѣствовать“ '). Въ ветхозавѣтномъ библейскомъ законо- 
дательствѣ такое имущество опредѣлялось йоаятіемъ зтлятаго, 
святыни Господней пепродаваемой: „Все заклятое, говоритъ 
Богъ устами Моисея, что подъ заклятіемъ отдаетъ человѣвъ 
Господу изъ своей собственности, человѣка-ли, скотину-ли, 
поле-ли своего владѣнія, не продается u не выкупается. Вее 
заклятое есть великая святыня Господня. Все завлятое, что 
заклято ода людей,. ае  · выкуп&ется... H e должно замѣнять 
если-же істо. ззмѣрлтъ есо, то и са ш  оно и замѣна его ;бу* 
детъ святынею и не можетъ быть выкуплено“ 2). В ъ воззрѣ- 
ніяхъ римскаго законодательства на дерковаое имущество и 
въ новозавѣтныхъ канонахъ нельзя не замѣтить сходства съ 
ириведеннымъ ветхозавѣтнымъ понятіемъ о немъ 3). По за- 
конамъ римсвимъ всякая вещь, всякое зданіе и всявое мѣсто, 
назначеяное для прославленія иыени Божія илн посвящепное 
Богу, ставилось подъ защиту особой области права, -такъ на- 
зываемаго, права божественнаго (juris divim). „Высшее раздѣ- 
леніе веіцей, говоритъ древній римскій правовѣдъ Кай, !сізо- 
дитея къ двумъ видамъ; ибо однѣ вещи принадлежатъ обла- 
сти права божественнаго, другія— области права человѣче- 
скаго. Области права божественнаго принадлежатъ вещй свя- 
щевныя (res sacrae), религіозныя (religiosae), а также посвящен- 
ныя (sanctae) 4). Относительно веіцей, принадлежащихъ обла-
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*) August., de Serm. Dom. in  M aut. L . II, c. 16.
s) Хевитъ. ХХГП, 28, 29, 33.
5) Выясненіе приацнпіальнаго сходства древняго римскаго права с*ь ветхо- 

завѣтнымъ библейскнмъ законодательствомъ см. у П. Ал. Лашкарева—„Отн. 
Римск. госуд. къ рел. вообіце и къ х р .и, глава I.

4) Въ рнмскомъ правѣ понятів s a c r a e  r e s  противополага'ется понятію 
p r o p h a n a e  r e s  и обозначаетъ собственно храмы н яхъ утварь или вообще 
хо, что публично посвящено Богу: „sacrae res suut hae, quae publicae conse- 
c ra tae  sunt“ . Dig 1. t i t  8, c. VI, § 3; пменемъ r e l i g i o s a e  r e s  назывались 
гробницы, монументы надъ умершнми, а нменемъ r e l i g i o s u s  l o c u s —мѣсто 
погребеяія; „religiosum  autem locum unusquisque suavo luu ta te  fecit, dum mor- 
tuum  infert in locum suum“. Ibid. § 4; Подъ понятіе-же s a n c t a e  r e s  римскіе 
юрнсты подводилн именно το ниущество, которое тратилось на содержаніе го- 
сударственнаго культа илн, соотвѣтственно позднѣйшему порядку вещей,—иму- 
щество иодлежавшее спекудяціи: „Особо мы называемъ, говорнтъ Улыгіанъ,



сти права человѣческаго, Юстиніанъ замѣчаетх, что однѣ изъ 
нихъ, по натуральному праву, принадлежатъ всѣмъ (соттцпіа 
sunt omnium), другія— публичвця, иныя составляютъ привад- 
лежвость государства, а большая чаоть вещей составляетъ 
прияадлежность отдѣльвыхъ лицъ... И подлиеяо, ло вату- 
ральному праву принадлежитъ всѣмъ воздухъ, вода и пр.; въ 
публичвомъ иользованіи по праву народовъ (jus gentium) со- 
стоятъ берега рѣкъ; иринадлежяость государства еоставляютъ 
тѣ вещи, воторыя какъ-бы находятся въ государствѣ, какъ-то: 
театры, ристалища и подобное“, но прибавляетъ Юстиніанъ, 
„никто не имѣетъ права на свящеиныя вещи, религіозныя и 
посвяіценныя (Sacrae, religiosae, sanctae res), ибо, что иринад- 
лежитъ божествеввому праву, то нигу коге вееостоигъ во 
владѣніи“ ’),: илст, какъ выражались еще древшерйЙскіе юри- 
еты до Ю стиніана,— я sacrae res, et religiosae, et sanctae'in nul
lius bonis suut“ 2), ибо ИЫ теряемъ право владѣть 'всякою 
вещью, какъ тольво она сдѣлалась священною 3). Съ этой 
точки зрѣнія ва· церковное имущество отсграненіе мірянвва 
отъ владѣнія и управленія этимъ иыугцествомъ ' является ■ отли- 
чительною чертою владѣнія и управленія имъ. „Члч> ‘лосвя- 
щево Богу, поставовили отцы ІУ  всел. собора, то не можетъ
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свяіденныыъ (святыыъ—sanctum), το, что не есть нв овященпое (sacrum), h e  

мірское (propbanum ), но утверждеяо нѣкоторою санкціей^ ■ Ибо то, что под- 
держЕвается нѣкоторой санкдіей, есть свято, хотя-б&.й-не было иосвящеяо 
Богу. Ibid., с. IX , § 8; „свято есть (sanctum est) το, яояснлеть Марціанъ, 
что ограждено отъ обнды людской. S a n c t u m  autem, продолжаетт» онъ, dictum 
est a s a g m i n i b u s .  Suut  autem  sagm ioa quaedam herbae, quas legati .,popuH 
Rom ani fe rre  solebant, ne quis eos violaret, sicuti legati Qraecomm ;feriint öa, 
quäevocantur c e c i j r i a “. Ibid., c. ѴШ. У римлянъ и деньги^ тратдвшіяся ва свл- 
щенныя вещи, получалн зяаченіе .священнаго; такг напр., т4 деяьгн, ■ которыя 
взимались подъ именемъ неки отъ нстда нлн отвѣтчика въ пользу государ· 
ственнаго культа, назывались у рнмлянъ sacramentum (свящеяной казныХ 
„Именемъ-же сеященной каэны, объясняетъ Фестъ, деньгя начади называться 
отъ того, что, вслѣдствіе недостатка государственной казны и размноженія 
храмовъ, онн тратялись на божествеаныя веідн (in rebus divinis)“. .Іашкаревъ. 
„Отн. римск. гос. къ рел. вообще“, стр. 77, пр. 4.

*) In stitu t. lu st., Lib 2, lit. 1, „De rer. divis“. §§ 1, 4, 5, 6, 7. 
s) Dig. I , tit. V III, c. VI, § 2 . 
s) Ibid., Lib. Х Ы , tit. 2, c. 80, § 1.



сдѣлаться мірскимъ“ '), и хотя-бы священное мѣсто было ра- 
зорено, оно все-тави не есть ыірское и не продается 2); даже 
если-бы мы презирали религію, и въ такомъ случаѣ владѣть 
свяіценными или вообще религіи принадлежащимъ ыы не имѣ- 
емъ права 3). Если-же ни государство, ни община, ни част- 
ное лицо не могѵтъ владѣть церковнымъ имущеетвомъ, вг; 
виду такого его назначенія и тавого законами и кановами 
предоставленнаго ему привиллегированнаго его положевія, то 
кто-же его собственникъ, или выражаясь языкомъ юридичё- 
скимъ,— кого нужно считать субъектот права илц щтдиче- 
скимъ лицемъ отвосительно этого имущества? Въ дерковныхъ 
ванонахъ говорится, что имущество церковное есть имугцество; 
принадлежащее Богу (τά τού θεοΰ имѣніе Господне (τά 
πράγματα Κυριακα δ), стяжаніе Господне (Δεσποτικά πράγματα ®). 
Эти и подобныя выраженія дерковныхъ ваноновъ даютъ, по;- 
видимому, основаніе признавать обладателемъ дерковнаго иму* 
ідества самаго Б^га, но только по видимоыу; въ сѵществѣ-же. 
дѣла церковное имущ*ство является однимъ изъ средствъ ітро- 
славленія имени Бож ія;со стороны людей, посему неестествев- 
но представлять невидимымъ Бога владѣльцемъ его. Н азна-

_________________  . . . · : ■  ·· ι
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1) 24 пр. ІУ всел. соб., ср. 49 трул. и 13 вселенскаго VII.
*) Dig., Lib. X Y III, tit. 1, c. L X X Ill, Papian. Разореціе здѣсь нужно no- 

яимать въ омыслѣ ломни, снесенія. И  іто дѣйствующимъ русскимъ законамъ,— > 
если церковь разломана, то мѣсто ея престола остается навсегда непрвкосно- 
венныиъ н ттослѣ снесенія храма. Йсключеніе изъ этого правила у римлянъ 
допускалось, какъ сейчасъ увидимгь, для тѣхъ locis religiosis, которыя подпа- 
дали власти непрілтелей,

°) Ibid., lib. X L I, tit . t. 2, c. 30, § 1.—Такое ітонятіе o неприкосновенности 
вмуіцествъ религіознаго культа' занмствоваво римлянами у грековъ. Въ Гредіи 
(356— 346 до Р .-Х р .)  Ѳиванды передъ судомъ дельфійскаго Союза Амфиктіо- 
новъ обвиняли Фокеянъ въ томъ, что они завладѣлн храмовыми участкамв зем- 
ли , обложенными нздревле проклятіеыъ, и стали обрабагывать ихъ. Амфиктіо- 
новъ судъ прнговорнлъ за это Фокеянъ къ тяжкой девежной пенѣ, предалъ 
ихъ проклятію и поручилъ исгтолненіе своего приговора Ѳнванцамъ. Это об- 
стоятельство и послужяло началомъ, такъ называеныхъ въ исторіи Греческаго 
міра, свящеиныхъ войнъ^ окончившнхся покореніемъ Гредін македонскныъ ца- 
ремъ Филиппомъ. „Курсъ Всеобщ. й с т .“ Г. Вебера, т. I, стр. 348—49.

<) ап. пр. 38.
5) ап. пр. 40.
°) Карѳ. соб. пр. 41.



ченное для прославмнгя имени Божія, церковное имущество 
является вринадлежностію того ведикаго дѣла, которому слу- 
житъ вся.виддмая, воинствующая наземлѣ, Цервовь. Но такъ 
какъ .это дѣло Ц ер к в и ,в а к ъ , и самая дѣль ея суіцествованія, 
вѣвно ,и веизмѣвво, тр и цррковное имущество,, относительно 
его в.іадѣнія и .уцравледіа, должво имѣть характеръ, ,цеаз- 
мѣввости или, ;какъ выражается ІОстиніанъ,— бытв имуще- 
ствомъ вѣчныщх. безсмертныт  (immortalis). Каждому человѣку, 
дисалъ Ю стиніаяі^ .даво Творцемъ одно теченіе жизви, ковецъ 
котораго есть сдррть. Что-же касается досточтимыхъ домовъ 
и ихъ конгрегацій,. котррце, Бргъ храдвтъ безсмертными, то 
неприлично, что(^ц. отаосите^ьвр ^имуііЦертЕЪ также на- 
ступалъ какоѲ-либо. конедт,; до .подлиддо, докрлѣ, будутъ су- 
ществовать. досточтимне домы (останутся-же они вавсегда, 
даже др.,ковца вѣковд;—пока будетъ жить и дочитаться.-^мег 
жду. людьми имя христіааъ), рршшчно, чтобы также навс&да, 
оставалисъ и  цхъ имущества и,доходы тчними, для>нуждъ 
благотворительвости,. ддкргда.ве имѣющей прекративься“ !). 
Такой характеръ веязя^нности или безсмертія дѣйетввяельво 
сохраняется за дерковдымъ. имуществомъ, .хотя оно само по 
ребѣ тлѣвво и,прдходящр, сохраняется именео пртрму:і,.что 
оао служихъ и пргтадлежитъ вѣчной ѵ/ѣли видимой ц&ркви— 
прославлевію, ддевд .ЗД ж ія: оно „бевсмертдоѵ по своему на.- 
значенію. Ярдо отсюда, ,что церковное ииущество, вредназна- 
ченвое. для такой цѣлд, . я не можетъ, какъ выражались рим- 
скіе юристы, ви у кого состоять во владѣніи“: ве .можетъ 
ово вринадлежать ви государству, ви, тѣмъ болѣе, частдеду 
лицу, или собранію частныхъ лицъ, существованіе которыхъ 
ва землѣ и дѣятельвость ихъ временны и преходящ.и,;— оно 
вривадлежитъ своеыу вазначевію, вѣчной цѣли ц еркви 2). 
Ясво также, что и управителями этого инущества должвы.
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*) Cod. lu s t., lib. Ц  tit. 3, 57 in medio.
J) Въ 415 г. императоры Гонорій и Ѳеодосій писали „къ народу Карѳа- 

геискому:“... To, <то по смыслу миогообразныхъ нашихъ конституцій принад- 
лежитъ досточтимой церкви, это по справедливости христіаѵская релш ія бу- 
детг требоватъ въ свое владѣніе“. Cod. lust lib. 1. tit . X, 5.



быть і:не государственные чиновники, не представители "зеіі- 
скаго хозяйства, не міряне, которымъ принадлежитъ на' зенігѣ 
забота о временномъ благосостояніи человѣчества и о своемъ 
личномъ спасёній, я о 1 тѣ, которымъ порѵчено п а ст й ' 'церкббь- 
Господа и  Боіа (Д ѣян .: 20,' 28);— тѣмъ, которы м ъ/’ по выра- 
женію апостольскаго правила, ввѣрены души человѣческія, 
должно принадлежать и право управленія имуществами цёркви.

Итакъ, прославленіё имени Божія или вѣчмая цѣль види- 
мой церКви и  есть субъектъ права относишеЛъно церкоѳнага 
имущества. Субъектъ этогь чясто идеальнаго характёра, но· 
это яйёколько йе можетъ' умалить еГо дѣйсхвйтелінЬсти. Кто· 
собствёйвикъ имущества какого-нибудь благотворитёльнаго за- 
веденія? He правители его, ибо они прис^авлены только вре- 
менно распорядиться имъ, и не бѣдные, польЗующіеся сред- 
ствами этого заведенія, ибо сегодня пользуются' ииуществомъ 
этого заведенія одни бѣдные, а завтра другіе: собственникъ. 
имущества благотворительнаго заведеяія есть цѣль благотво- 
ренія; но какъ скоро будетъ унттож ена  цѣль благотвореніа 
въ извѣстиомъ благотворительномъ заведепіи, унйчтожится и 
саыое заведеніе, и имущество, бывшее „имуществомъ ;благо- 
творительнаго завёдевія“, обратится въ частную, илн государ- 
ственную собственность. Точно въ такомъ-же отношеній хъ- 
своему собсхвеннику находится и церковное имущество. Ои- 
лою времени всѣ наличные члены видимой, воинбхвующей на 
землѣ, церкви могутъ смѣняться, но цѣль деркви, при этомъ.' 
и многихъ другихъ измѣненіяхъ, могущихъ произойти въ ви- 
димой церкви. остается одна и таже, а слѣдовательно, и цер- 
ковное имущество, приврѣпленное къ такому неизмѣнному 
субъекту,— вѣчной дѣли дерквя, получаетъ, отмѣченный въ 
немъ римскимъ правомъ, характеръ неизмѣвности, безсмертія.

Но этоть идеальный субъектъ ирава отяосительно церков- 
наго имущества,— цѣль церкви,— нуждается, далѣе, въ види- 
моиъ субстратѣ, въ олицетвореніи, въ субъектѣ видимомъ ре- 
альномъ. Въ чемъ-же или въ комъ заключается это видимое 
выраженіе невидимаго субъекта права отноеительно дерков- 
наго иыущества? Такъ какъ вѣчная дѣль всей церкви види- 
ыой— прославлевіе имеви Бож ія— выполняется при посредствѣ
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отдѣльны хъ церковны хъ учреж деній , каковы храмы, монастыри, 
то  им ущ есхву церковному есхественнѣе всего быхь видимо 
связан у съ  этими отдѣльными цервовными у ір еж ден ія м и , какъ 
съ  видимыми носихелями и выполнитвляии вѣчной цѣли цер- 
кви, а нотом у и вядимыми субстратам и невидииаго субъевта  
права относительво церковнаго имущ ества, или олицехворѳ- 
ніем ъ его, идеальнаго п раво— лица. И такъ, церковныя· иму- 
щ ества, будучи принадлеж носхію  вѣчной цѣли видвыой цер- 
кви— этого идеальнаго юридическаго лица, имѣюхъ а види- 
м ы х ъ ' своихъ владѣтедей-собственниковъ въ видѣ носителей 
этой  дѣ л и , каковы храмы и другія  церковвыя учреж денія ‘). 
П ри этом ъ взглядѣ на собственника дерковнаго имущества, 
общ ина церковная является н е болѣе какъ однииъ изъ пред- 
м етовъ, на который долж но простираться дѣйствіе послѣд- 
няго, подобно хом у какъ бѣднякъ въ отнош еніи къ благотво- 
рихельном у заведен ію  есть холысо предмехъ для благохворе- 
н ія  посдѣ дняго. Т раха церковваго имущесхва на нужды  об- 
щ ины долж н а просхирахься холько до хой мѣры, кохорая хре- 
буехся  благомъ дерквн вообщ е. Р азум ѣется, имущесхво: И8- 
вѣсхнаго храм а п р еж де всего должно служихь церковному 
дѣлу въ томъ районѣ , - ден хрои ъ  в ою р аго  являехся самий  
храм ъ. Н о  если-бы  прославленіе имени Б ож ія, сосхавляюідее 
цѣль дерквн , вызвало н у ж д у ; · упохребленія  его въ иномъ мѣ-

.  НГ" : · ‘ · ’ · · Ί ?' ·'; · ·■': ■
)

* ·  « 1

*) Спрашивается,—придавая отдѣдьнымъ дерковнымъ учрежденіямъ харак- 
теръ самостоятельныгь дидъ въ юридическомъ смнслѢ, не ставнмъ-лн кк нхъ, 
потому саиоагу, въ противорѣчіе с-ъ единствомъ всѳленской церкви? Енсколйо. 
Каждое изъ этеіъ учрежденій не нмѣегъ своей особой охличной отъ дѣдаго 
цѣли; каждое изъ нихв есть только часть дѣдаго—церкви, и надъ всѣминми 
возвышается ихъ общая цѣль, какъ общій носитель всей ихъ поднохы н дѣя- 
тельности. „Какъ отдѣльные государственные чиновники по своей внутренней 
сутцности суть только жнвые и видимые органы цѣлаго—полнтжческаго тѣла, 
такъ и отдѣльныя дерковныя учрежденія, будучи ведимюіи субстратаьга дер- 
ковнаго имущества вмѣстѣ съ своимн представихелями (епнскопами) суть жи- 
вые органы всей дѳрковной жизни. К'акъ всякій гоеударственный чнновникъ 
идею своего призванія, силы и значенія яонкмаетъ только изъ идеи государ- 
ства и дѣйствуетъ только для него и в*ь немъ, хогя является въ то же время 
какъ нѣчто самостоягельное: такъ хочно и отдѣльныя дерковныя учрежденія 
относяхся ко всей деркви“. Троидкій: „Церк. Имущ. до Юстиніана“; Хр. Чх. 
1864 г. ι .  ІУ.
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стѣ, το противодѣйствіе общинъ такому употреблевіго, было- 
бы въ этомъ случаѣ притязаніемъ ва „достояніе Господне“.

Справедливость такого рѣшенія вопроса о собственниЕѣ 
церковваго имущества подтверждается многимн данными рвм- 
скаго права. Прежде всего справедливость взгляда на отдѣль· 
ныя церковныя учрежденія, какъ на видимые субъекты права, 
выражающее невидимое юридическое лицо,— цѣль церкви, под- 
тверждаетъ тотъ фактъ, что дерковвое имущество, по рим- 
скимъ законамъ, только до тѣхъ поръ находится in sacro statu '), 
поіса служитъ дѣли деркви, и тогда только, когда служитъ; 
но какъ скоро случится, что имущество церковное переста- 
нетъ служить этой дѣли, вслѣдствіе, напримѣръ, того, чіго 
дерковяое учреждевіе, которому оно принадлежало, уклони- 
лось въ ересь или какимъ нибудь образомъ нрекратидо свое 
сущесгвованіе, то оно немедленно выходитъ изъ своего sacro 
statu и дѣлаетея мірскимъ, или же переходитъ · въ собствен- 
ность другого дерковнаго учрежденія, не уклонившагося отъ 
общей дѣли деркви. Такъ по закону еще Константина Вели- 
каго (326 г.) всѣ вривиллегіи, предоставленныя хрйстіанской 
церкви, не распространяются на еретиковъ 2), а слѣдовательво, 
еретическимъ дерквамъ не привадлежитъ и имущественное 
право, предоставленное христіанской деркви эдиЕтами Кон- 
стантина В. 3). Въ 396 году Аркадій и Гонорій опредѣлили, 
чтобй храмы и владѣвія еретиковъ отчуждались въ подьзу 
православаой деркви 4), наконецъ Валентиніанъ и Марвіанъ 
въ 452 году водтвердили то же, узаконивъ, чтобы „домъ, ео- 
торый построили еретики и въ которомъ собирались, или мо- 
настырь, или вообще веякое имѣніе— передавались въ собствен- 
ность вравославной церЕви того города, въ территоріи кото-
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1) Тершінъ s t a t u s  s a c e r ,  употребдяющШся во многихъ мѣстахъ кодекса 
Юстнніана, нар. in Nov. 7, с. ѴД, 61, кратко выражаегъ всѣ привиллегія владѣ- 
нія и управленія нмуществами государственнаго культа.

*) „Haereticos non solum his privilegiis alienos esse volumus, sed adversis 
muneribns constringi et subiici“. Cod. Just., lib 1, t.t. 5, 1.

a) П. A. Лашкаревъ: „Отнош. Рнмск. госуд. къ рел. в. и къ х р .“, схр. 80—81.
4) Cod. Just., lib. 1, tit. 5 .3 :... „his aedibus vel locis privatis ecclesiae catho- 

licae viudicandisa .



раго находились еретики* ‘). По законамъ римскимъ всякое 
имущество, принадлежавшее государственному культу, теряло 
свой statum sacrum даже и въ томъ случаѣ, когда религіозное 
учрежденіе, которому оно принадлежало, такъ свазать, ве- 
вольно уклонялось отъ обще-религіозной цѣли. Тавъ, напри- 
мѣръ, ло  словамъ юриста ГГомпонія, „священныя мѣстл, вогда 
переходятъ во власть нецріятеля, перестаютъ быть тавовыми 
(т. е. свягценными), подобпо тому, кавъ и человѣкъ свободный, 
перешедшій въ рабство. Освобожденныя же отъ этого бѣдствія, 
онѣ, въ силу juris postaminii, снова приводятся въ прежнее 
еостояніе (in pristinum statum )“ 2). .

Представденный ввглядъ на собствеявика церковнаго иму- 
щества подтверждается, далѣе, всѣни тѣми данными риыскаго 
права, въ которыхъ за отдѣльною церковыо, какх учрежде- 
ніемъ, лризнается способность владѣть собственносхію. Сгода 
относятся завоны греко-римскихъ императоровъ о правахъ 
церквей наслѣдовать имугдества но завѣщавію вавъ отъ мі- 
рянъ, тавъ оуъ діавониссъ и дѣвъ, посвяіденныхъ Богу, Йз- 
вѣстяо, что первяыъ такиыъ завономъ былъ законъ Ковстанг: 
тива В. 321 года ad populum, предоставлявшій право всявому : 
оставляхь святому: храму то, что пожелаетъ· 3). Валевтивіавъ 
и М аркіавъ въ 455 г. подтвердили этотъ законъ Ковстантиаа, 
добавдвъ къ нему,— „чтобы имущество, которое завѣщаетъ въ 
иользу дервви или мученику, или влиру... вдова, или діако-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 837

х) Ibid.* 8, § 3: „domum vel possessionem, in  qua convenerint (idesti hae 
retici) vel m onasterium  ejus civitatis orthodoxae ecllesiae, in cnjus territorio est, 
jubem us addici“.

*) Dig. lib X I, t it . 7, c. 84 ІІоэтому тѣ, которые силою оружія завладѣвалн 
свящеынымъ мѣсхомъ, разсматривались въ римскомъ лравѣ, какъ преступникя- 
свяхотатды; „противъннхъ, говоритъ Ульпіанъ, лоступается іго закону обвиненія 
въ оскорбленіи веіичества (de crimine m ajestatis)“. Ibid., lib 47, tit. 22, 2. 
Вальсамонъ въ толкованіи на 13 пр. VII всел. соб. замѣчаетъ, что въ его вреыя 
нногіе подьзовались свящевными заведеніяни, какт» простыыи ігірскими жили- 
ідамд, обратдвшимися въ таковыл „отъ нашествія язычняковъ“; но послѣ ухода 
яеяріятелей, говоритъ Вальсамонъ, владѣвшіе священнымн мѣстаыи, какъ обык- 
новенными мірскими мѣстаьш, обязаны возвратить ихъ „къ прежнему назначе- 
ніюк, при чемъ даваоств провладѣнія не имѣегь силы. Прав. Соб., вып. 3» 
стр. 691.

а) Cod. lust., lib. 1, tit. 2, 1.



нисса, или дѣва, посвященвая Богу,... чтобы это имущество 
оставалось твердо огражденнымъ и всѣми способами закрѣп- 
леннымъ“ ’). Сюда же относится разсмотрѣнный нами выше 
законъ Юстиніана, разъясняющій недоразумѣнія, возникавшія 
при встугтленіи дерквей въ права владѣнія имуществами, за- 
вѣщанными на имя Господа Іисуса Христа, или же на ймя 
какого-нибудь святаго, или ангела 2). Кромѣ этого, ясвгымъ 
указавіемъ на признаніе права собственности за отдѣльными 
церковными учрежденіями служитъ то обстоятельство, что въ 
законахъ римскихъ постоянно различаются имущества, при- 
надлежащія деркви или монастырю, отъ частной собственносіи 
клирнковъ и монаховь. „Епископы и православные клирики 
на. все, что бы ни пріобрѣли въ свою собственность, имѣютъ 
право владѣвія, а также и власть передавать свое имущество 
родственникамъ“ 8). Но если епископъ умвралъ, не оСтавляя 
прямыхъ наслѣдниковъ, то его имущество переходило въ саб- 
ственность церкви 4). Подобвые же законы существовали и 
относительно имѵществъ монаховъ и монастырей. Ето вступалъ 
въ монастырь, будучи бездѣтнымъ, имущеетво того поступало 
въ собственность монастыря, въ который онъ вступалъ 5), й 
хотя би съ теченіемъ времени оставилъ монастырь, тѣмъ не
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*) Ib id ., 13; объ этомъ же c m . Nov. 5, с. Y; Nov. 123, с. 38 и др. 0  фбр- 
мальяостяхъ ирн такихъ передачахъ c m . Cod. lust., 1, 2, 15.

2) Cod. lust., lib. 1, tit. 2, 26.
s) Cod. lust., lib. 1, tit. 3, 83.

Ibid. 20, et N ot. 5, c. 5; confer, канонн 24 и 25 соб. Анх., 40 и 41 пр,
апост. и Кормч. гл. 48.

6) „Еслн мужчина нли женщина всхупаютъ въ монасхырь, не нмѣя дѣхей, 
то повелѣваемъ, чтобы, къ монастырю, въ который они вступаютъ, притасля- 
лись и имущества ихъ. Но если персона, вступающая въ монастырь, имѣетъ 
дѣхей, то таковой позволихелыю н послѣ вступленія своего въ монастырь иму- 
щество свое раздѣлнть между дѣхьми,—такъ однако, чтобы никому нвъ дѣхей 
не была уменьшена слѣдующая часхь“. Nov. 123, с. 38; а въ Nov. 131 читаемъ: 
Quodsi episcopus aliquis, vel clericus, vel cujuscunque ecclesiastici gradus mi
n ister, vel ecclesiae diaconissa sine testam ents vel legitim is successoribus mori-
an tu r, illorum  successio ad  e c c l e s i a m ,  in  qua constituti e ran t, p e rtin ean t“. 
Nov. 131, c. 13 in fine; a  въ другоиъ мѣсхѣ Юстиніанъ замѣчаетъ: ибо мы
вослрещаенъ холько тѣ передачи родовыхъ имущесхвъ, кохорыя дѣлаются въ 
ііользу частннхъ лицъ, non ѵего quae sanctis ecclesiis aliisque venerabilibus 
domibus offeruntnr“. Nov. 123, c. 16.



менѣе имущества , своего іне получалъ . обратноі1)· 2 о  еслн 
вступившій в!ь ыонастырь им^дь/дѣтей, то могъ; этимъ послѣд-
НЦМЪ ОСТДВИТЬ,СВ0Р цмущ^ство,.?).: і,’ ; 0 '  ! .1 ; II ·

ι Н аярнедь, да дрияадлежно,сть .права собственвости: отдѣльг 
ным^. церввамъ, ува8ыраюгъ а  тѣ греко-римскіе законы, в.ъ. 
которыхъ одредѣдяется дорядркъ .отчуждедія дераовныхъ а м у -  
ществъ· досредствомъ;, дередачи и аренды.·; „Если у ц б р к в ей , 
илд монастыррй рсть имѣнія} д о , сообразуясь съ выгрдою д о - . 
•сточтимыхъ, домовъ, довводительнр уступать эти имущества ръ 
наемъ..., при ,чемъ дортоттимые додыдмѣхотъ, драво ваключать 
и межд.у еобовд ареддыі(ИЛрмфитеув.ы !.·?!>; дерквамъ дозводяется 
также.срверщатьі,взармн)иймрбмѣщь, дыуідествъ 4) и. взанмныя 
яедрерывныд эмфомузы  (perpetuas empfeyieuses)“, 4). Э.тд а :до- 
дрбдые.дакояы. цолучаютъ надлржащіД..рмысяъ тодько дрн.той, 
мцсди, іЧхр раждрй іртдѣльной·. дерари .и .наждому цервоэдрму 
учреждецію дринадлѳждтъ правр србствевности.'Ц  ата дысль 
яснр. проходдтъ, B'b.öTflx'B даконахх или, л уч д е сказцть, сама 
собой иодра?ум.фвается въ ηηχ$. Въцротавнояъ рдучаѣ, rpeap^ 
римское, ізаконодатрдьс-твр,. одредѣл-яя съ ,.тоздоофію,і разцыя.. 
подррбностииаасдѣдованія дерквамв и учрежденіядя, дерков-,, 
ными имущества іПр;завѣдащ яиъ и друрииъ спбсобаиъідрі-м  
обрѣтенія, дозволая въ·. а?вѣстяыхъ случаяхъ н на иввѣствщъ. 
основаніяхъ отчужденіе онаго, допуская, яаконецъ, аренду 
ыежду дерквама и п р .,— кого во всѣхъ этихъ случаяхъ разу- 
мѣетъ собственникомъ церковнаго ииущества? Законы, йакъ 
мы 9Т0 видѣли, ясяр отличаютъ. дерковное имущество отъ 
частнаго, мірскаго (profaaum), которому противополагаіртся 
res sacrae, religiosae, sanctae; отличаютъ законы это имущество 
и отъ имуществъ клириковъ и монаховъ, отличаіотъ !также и 
отъ государственныхъ имуществх, дозврляя только въ исклю-
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l) Cod. lust. lib. 1, tit. 3, 56, § 2.
*) C m . приведеиную 38 гл. 12ä-eS Nov.; 05s отвошеяін икущества клирн- 

ковъ къ имущѳству церковному см. законъ Ѳеод. н Валент. 431 года. Cod. 
lu s t .  1, 3, 20.

») Nov. 123, с. 6.
*) Nor. 7, c. 3, § 1.
*) Nov. 55, c. 2; o томъ же cm .: Nov. 120, c. 1, §  lj Nov. 7, c. 3 et. cet.
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чительныхъ сдучаяхъ, и то по высочайшей волѣ, обращать
вмущества церковныя въ государственныя '); отличаю тъи оть
вещей публичныхъ народа римскаго и всѣхъ государствъ 2),
ибо, по словамъ Ульиіаяа, „гіубличное мѣсто (locum publicum)

чолько въ томъ случаѣ можетъ сдѣлаться священнымъ (sacrum),
когда государь позволитъ посвятить егол 8); наконецъ, въ риы-
скомъ правѣ иыущества, дринадлежащія государственному
культу, отличаются и отъ тѣхъ имуществъ, которыя принад-’
лежатъ религіозннмъ обществамъ или братствамъ, хотя бы этй ’
братства состояли подъ повровительствомъ государствеяныхъ
(Явычесвйхъ) боговъ. У римляяъ была полная свобода состав-·
лять обіцества, артели й всякія другія ’ассоціаціи, имѣющія
какую нибудь оиредѣленную полезную для· общества или по
крайней мѣрѣ не воспрещенвую закономъ цѣль 4). Поэтому
у ввхъ съ древвѣйшихъ временъ составились ремесленине
артели плотвиковъ, красильщиковх, флейтистовъ 5) и т. п. Въ
концѣ перваго вѣка нашей эры, явились братства, имѣвшія:
спеціальною дѣлію обезпеченіе приличнаго погребенія своихъ
членовъ, и названяыя поэтому collegia tuneraticia β). Всѣ этй‘:
общества состояли подъ яокровительствонъ какого-нибудь бога,·
и члены общесхва назывались почитателями его, напр.: cultores1
Herculis, cultores Jovis, cultores Silvani и нр. 7); всѣ овѣ ' имѣлв

·. * *

*) Императоръ, сообразуясь съ выгодами государства, могъ за лриличное
вознагражденіе отбирать извѣстныя церковпыя имущества въ пользу государства. 
Nov. 7, с. 2, § 1, гдѣ скавано: „Perm ittim us ig itu r im peratori, tft, si quaedam* 
in  commune utilis et ad reipublicae u tilita tem  spectans necessitas adsit, qua«que 
possessionem ejusmodi rei immobilis, qualem proposuimus, exigat, earn a sanctis-
simis ecclesiis reliquisque sacris domibus et collegiis illi accipere liceat, u t ta 
rnen semper sacrae domus indemnes serventur, et ab accipiente res aequalis vel 
major, quam data  est, vicissim de tu r“.

8) In te r publica habemus non sacra, nec religiosa, nec quae publicis usibus 
destinata sun t“... Dig. lib. L, tit. 16, c. 17. Ulpianus.

β) Dig. lib. 1, t it . 8, c. IX, § 1.
4) Бередниковъ. „Историческое происх. римск. госуд. религіи въ связв съ 

нсторико-полнтическимъ развитіеыъ римск. государства“, „Нр. Соб.“ 1879 г., 
ч. 2, стр. 134. Dig. XLYII, 22, 4.

β) Ibid.; Plin. H is t  N at. XXXIY. 1, XXXY. 12.
β) Ibid., стр. 138.
7) Ibid., стр. 141.



свон особые усхавы, свои мѣста собраній и свои особые правд- 
ники '). Общества эти пользовались ■ правоыъ имѣть собсхвен- 
ность движимую и недвижимую, общественную кассу, право 
владѣть рабами и пр. „Но рсѣ эти братства и коллегіи, го- 
воритъ Бередниковъ, яосили частный характеръ. Онѣ врвни- 
кали евободно по чаетной иниціативѣ, евободно же и прекрат, 
щали свое существованіе, когда лишалисъ благопріятныхъ 
условій къ тому. Уетавъ коллегіи носилъ характеръ частной 
сдѣлки, но не имѣлъ юридическаго значенія въ глазахъ госу- 
дарства“ 2). Поэтому и иыущесхва, привадлежавшія такимъ 
братствамъ, не пользовались преимуществами имуществъ госу- 
дарствеянаго культа, а трактовались въ римскомъ правѣ, какъ 
особый родъ собственности— res согрогаіез 3). Если же, такимъ 
образомъ, имущество* государственваго культа отличаятсд въ 
римскомъ правѣ охъ имуществъ частныхъ, государственнцхъ, 
публичныхъ и корпорахивныхъ, хо ясно, что ни частяое лицог  
ни государство, ни общесгво, ни корпорація, хотя бы. д ре- 
лигіозная, не магли быхь, по римскиыъ закриамъ, ;собст,веднй- > 
ками имущесхвъ государственнаго вульта, а похому 
конахъ Юсхивіановскаго періода права еобственник&ми. г дрр-,. 
ковнаго имущества называюхся не религіозныя корпораціи , и.г 
не вто-либо другой, но цервви.и церковаыя учреждевія, ко^, 
хорыя владѣютъ церковными имуществаии ради , достижеяія 
вѣчной цѣли церкви; въ эхомъ случаѣ имущество церковное,. 
по словамъ Юсхиніана, „подобяо самой святой церквн, почтц- 
хельно сохраняется неприкосновеннымъ (intacta) для того,,чіобьі, 
какъ сама мать религіи и вѣры посхоянна и пеизмѣнна, .такъ 
и охдовское наслѣдіе ея непресханно вмѣсхѣ съ нею , сохра- 
нялось неповрежденнымъ“ 4). .. ,
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г) Бередннковъ приводитъ содержаніе устава одной коллегія культоровъ 
Діаны н Антиноя, найдеанаго въ 18X6 г. въ развалннахт» .Іанувіума. Ibid. 
стр. 188.

*) Ibid. стр. 141.
8) Dig. lib. X1LI, 3, с. 9. Cajus. ймущества корпоративныя, no законамъ 

римскимъ, могли быть отняты по праву давностн провладѣнія, тогда какъ на 
дерковныя имуіцества это право не распространялось.

4) Cod. lust. lib. 1, tit . 2, 14, finis super § 1.



И ' древніе отды церкви, ■ признавая· вообще необходимость, 
для церкви матеріальныхъ имуіцествь и отдичая.эхи имуще-, 
ства отъ частной собственности, субъектъ права отяосдтельно, 
ихъ признавали за отдѣльными церквами, т. е.· до древнему 
дѣленію— за епископскими каѳедрамн. „И рш ично церкт  вла-, 
дѣть имугцествами, писалъ вх свое время Авгуетин-ь,— при-, 
лично такжѳ, чтобы, ради совершенства христіанской лю^ви^ 
не дорожить частвыми имуществами (proprias)· Ибо церщ внщ , 
имущества нб суть йастныя, т  принадлеоттъ церкѳи; ,ротр<-., 
му всякій «іасіною своею собственностію можетъ распоряжать^ 
ся по всёй' сёоей волѣ и быть презрителемъ своего вм у щ есщ , 
(гѳі soae coütemptorl; но какъ скоро онъ сдѣдался дредстояте-, 
лемъ церкви, то относительно всѣхъ имуществъ церковвыхъ, 
онъ долженъ быть домостроителемъ (dispensator), а не презрру,, 
телемъ нхт,“ ’). Въ подтвержденіе этой мысли Августинъ укаг,| 
зываетъ ігримѣра изъ практики древней церкви, изъ крторыдъ,, 
видно, что церковныя имущества считались неприкосновенною,, 
собственностію отдѣльныхъ церквей. „Свяхый Павлинъ, раз-, 
сказываетъ Августинъ, еобственное свое имущество, цррдавра^ 
раздалъ бѣднымъ; но когда сдѣлался епископомъ, то іне, пре>- 
небрегаіъ 'ййущёстВами церкви, но со всякимъ тщавіемъ управ-г.( 
лялъ оными. А  Святий Ишарій? Развѣ не оставилъ свою соб-., 
ственность' роднтелямъ и не раздалъ на бѣдныхъ? И  однавОі 
этотъ-жё самый Иларій, ■ когда за своы заслугя былъ поятав-, 
ленъ епископомъ Арелатской деркви, то не только сберегъ все, 
что имѣла шслда эта церковъ (quao ilia tunet hahebat ecclesia), 
ho и увеличшгъ ея имущество, получивши безчисленныя на- 
слѣдства по завѣщаніямъ вѣрующихъ. Итакъ, заключаетъ Ав- 
густинъ, эти столь святые и столь еовершенные епископы ясно 
доказываютъ своими дѣлами, что можетъ и должво происходить 
то, что ови сдѣлали. Ибо эти люди, безъ сомнѣнія ученнѣйшіе 
столысо-же въ предметахъ свѣтскихъ, сколько и въ духовныхъ, 
если-бы знали, что имущества церковныя должны быть пре- 
зираемы, то никогда ве должны были-бы удерживать ихъ,— 
они, которые все свое частное имущество пренебрегли“ 2).
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l)  Decret. G rat., pars 2. Caus. X II, quaest. 1, c. 13.
*) Ibid.



Итакъ, повторимъ еще разъ, собственникъ церковнаго иму- 
щества есть вѣчная цѣдь церквиг^прославленіе имени Божія 
или идея церкви; но такъ какъ видиышш носителямиатой иден 
являются храмьг и другія церковныя учреждевіЯ),-то и субъектъ 
права относительно церковнаго имущества, предна8начениаго 
для прославленія имени Божія, юридически црикрѣдляется къ ; 
этимъ учрежденіямъ. Такое пониманіе дѣла, удовлетворяя тре-■ 
бованіямъ общаго права и церковныхъ каноновъ, имѣетъ и тѣ 
практическія выгоды, ;на которыя недавно указывалъ Святѣй- 
шій Правительствующій Сгнодъ, отклоняя ходатайство Мо- 
сковскаго губернскаг» 3eMCBaj.o собранія; о томъ, чтобы дозво- 
лено было ι укрѣплять церковнш  имущества за церковно-при- 
ходскими общиаами· ‘), а именно:; храмы, вакъ болѣеі усхойчи- 
выя единицы, чѣыъ общины, : могуіція измѣняться въ своемъ 
составѣ и бшть· перечисляемы, являются болѣе надежнвшь.и 
устойчивымъ собственникомъ церковнаго имущества,· чѣмъ эти 
послѣднія; съ ’другой стбровы, храыы, вакз> единиды. неизмѣн- 
ныя и при томъ многочисленяыЯі являясь юридическими лица-н 
mb, способетвуютъ успѣшному исходу всякихъ юридическдхъ^ 
случайностей, вакимъ могутъ- подпадать церковныя имущесхва,

И зъ представленнаго рѣшевія·: вопроса о собственникѣ цер- 
ковнаго имущества . само собою слѣдуетъ рѣшеніе и другаго 
вопроса: кто долженъ управлять этимъ .имуществомъ и вому 
не слѣдуетъ мѣгпаться въ управленіе имъ? Если церковныя 
имущества не принадлежатъ мірянамъ въ смыслѣ церковно- 
приходсквхъ общинъ, то и управленіе этими имуществам&.ве. 
должно привадлежать имъ, ибо „таково требованіе божескихі 
и человѣческихъ законовъ, замѣтилъ nana Іоаннъ (У І в.), что- 
бы, кого владѣніе (имущество), тому принадлежало н управ- 
леніе“ s). Напротивъ, если церковныя имущества принадле- 
жатъ вѣчвой цѣли видимой церквя, служатъ общему дѣлу со- 
зиданія тѣла Христова и уврѣплены за отдѣльными церков- 
ными учрежденіями, этими органами домостроительства Божія,
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х) Опредѣлен. Св. Стнода отъ 18 іюля—8 августа 1884 г. си, въ „Цврк.
Вѣстн.“ 1885 г., № 8, стр. 20.

*) Decret. G rat., pars 2, Caus XVI, quaes t. 11, c. 1, § 1.



то и управлевіе этиыи имуществами по всѣмъ правамъ долж- 
но принадлежать тѣмъ, которымъ, какъ уже замѣчено, пору- 
чено пасти церковъ Господа и  Бт а, которымъ дана всякая 
власть въ церкви; церковныя имущества должны подлежать 
власти церковной и быть управляемы носителями этой власти, 
т. е. еписвопами. Епископъ, какъ представитель власти цер- 
ковной, и только онъ, а не пресвитеръ или другой какой вли- 
рикъ, подобно тому какъ ведетъ управленіе всякаго рода дѣ- 
лами дерковными, долженъ вести и управленіе церковными 
имуществами ').

Но помимо этого, исторія первенствующей церкви, церков- 
ные каноны и древніе греко-римскіе законы, спеціалъно на- 
правленные къ выясневіго самой формы управленія церковны- 
ми имуществами до мельчайшихъ ея подробностей, не остав- 
ляютъ ни малѣйшаго сомнѣнія относительно вопроса— кто дол- 
женъ управлять этими имуществами. Изъ книги дѣяній апот 
стольсвихъ и иаъ нѣкоторыхъ посланій апостоловъ извѣстно, 
что во времена апостольскія распорядителями бывшихъ тогда 
приношеній въ цервовь были сами апостолы. Въ тѣ времена, 
повѣствуетъ дѣеписатель, ^всѣ, которые владѣли землями, или 
домами, продавая ихъ, приносиди цѣву ироданнаго, и полаш- 
т  къ ношмъ Апостоловъ; и каждому давалось, въ чемъ, вто 
имѣлъ нужду“ 2). Очевидно, пожертвованія иервенствующихъ 
хрнстіанъ приноеились именно „къ ногамъ Апостоловъ“ для 
того, чтобы апостолы распоряжались этими пожертвованіямв: 
отдѣляли изъ нихъ извѣстную часть на богослуженіе, на со- 
держаніе мѣстъ молитвенныхъ собраній и давали каждому то, 
„въ чемъ кто имѣлъ нужду“. Что дѣйствнтельно апостолы, a 
не кто-нибудь другой, распоряжались имуществами первен-
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ι) О сосредоточенін власти дерковной въ лицѣ епископа см. П. Ал. Лашка- 
рева: „Отнош. римск. госуд. къ религ. вообще и къ христ.“ стр. 86—90, гдѣ 
выяснеяо,—какнмъ образоиъ сложилось въ христіанской деркви разграниченіе 
священлослуженія отъ власти дерковной и какое вліяніе на вто разграничекіе 
оказало, со временд дризнанія хрисхіаяства религіей государствеиной, древнее 
римское государственное право, всегда отличавшее служеніе религіозное (са- 
цердосы) отъ власти религіозной (понтифексы). 

ä) Дѣян. 4, 34, 36, и далѣе 36, 37, 5 гл. 1—4.



ствующей деркви,— объ этомъ свидѣтельствуетъ Св. Алостолт. 
Павелъ, приглашающій .коривѳс.кихъ христіані отдѣлять ло- 
жертвованія въ  пользу, церкви „въ первый день недѣлц, чтобы 
не дѣлать сборовъ, ктда я  пргйду (т. е. чтобы не задерживать 
его сборами при посѣщенш)., Когда же прійду, то, которыхъ 
вы изберете, тгьхъ отправлю съ письмами, для доставлеція ва- 
шеъо подаянгя въ Іерусалит “ ·). Ясно отсюда, что первен- 
ствующіе христіане не рѣшались даже дѣлать сборъ пожер- 
твованій безъ дичнаго присутствія апостоловъ, а если, и дѣ- 
лали сборъ, съ разрѣшевія Апостола, въ его отсутствіе, то во 
всякомъ случаѣ ожддали Аііостола для распоряжевія собран- 
нымъ. Н а завятія· апоетодовъ ло управлевію иыуществами пер- 
вевствующей церкви указываютъ. нааваыія: служевія апостоль- 
сваго словомъ διακονία 2), а самихъ апосіоловъ—διάκονοι 3); на- 
звавіе апоетольскаго служенія словомъ διακονία, no толкованію 
отцевъ УІ вселен. собора, озвачало, тогда доморпьроителъство 
(οίκονομία) или хозяйство; поэтому-же, вѣроятно, и'избраннымъ, 
какъ сейчасъ увидимъ, семи мужамъ, .для завѣдиванія имуще- 
ствами первенствующей церкви, было . усвоено имя· діаконы 
(διάκονοι). Когда умножшшсь христіаце, и съ тѣнъ вмѣстѣ^за- 
нятія пр личрому завѣдывавію церковнымъ имущрсхврмъ ва- 
чали отвлекать ааостоловъ, охъ елужевія благовѣстію, хо апо- 
столы. потребовали,, ..чхобы общество избрадо изъ среды себя 
для занятія^этимъ дѣлрмъ семь, чедовѣкъ; выбранрые еемь бы- 
ли лоставлены предъ апостолаыи и ови, помолясь, во8ложили 
на нихъ руви 4). Но это избравіе · ве даетъ никакого права 
думать, будто апостолы совершрвно отказались отъ управле- 
вія  имуществами первенствующей церкви. Нѣтъ, какъ эхи семь, 
такъ и всѣ бывшіе потомъ избираемыми, были ве болѣе какъ 
помощниками апостоловъ въ дѣлѣ улравленія имуществами: 
Они поставлялись на эту должность черезъ возложевіе апо- 
стольскихъ рукъ ε) и дѣйствовали не нначе, какъ подъ нгпо-
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1) 1 Кор. 16, 2—3.
5) Дѣян. 1, 17.
*) 2 Кор. 6, 4; Еф. 3, 7. 
*) Дѣян. 6, 1—6.
«) Дѣян. Т І, 6.



средственнымъ апостольскимъ надзоромъ; *) наконецъ, апостолы 
и послѣ избранія семи продолжаютъ носить имя діаконовъ 
(δίάχ'ονοί) 2), указывающее на ихъ занятія поуправленію ииу- 
ществаяи первенствующей церкви. Единственное въ этомт, уп- 
равленіи, на что во времена апостоловъ имѣли право міряяе, 
было то, что черезъ нихъ отправляемы были пожертвованія къ 
ыѣсту своего назначенія:1 „Мы етараемся о добромъ, говорятъ 
апостолъ Павелъ въ объясненіе дарованія такого права, не 
только предъ Господомъ но и предъ людьми“ 3). >

Тотъ-же саяый способъ управленія имуществами первенст- 
вующей дервви, какой былъ при апостолахъ, видимъ и во вре- 
мена гоненій. К акъ тогда полными распорядителями имугцеетвъ 
были апостолы, такъ теперь таковыми сдѣлались преемникн 
ихъ власти— епископы. По правиламъ апостольскимъ, которые 
явились, въ церкви кавъ запись обычаевъ и порядковъ ближай- 
шаго въ апостоламъ вреяени, всѣ пожертвованія вѣрующихъ 
должны быть направляться къ еписвопу, или поставленнймъ 
отъ него пресвитерамъ и безъ его воли раздаваться не мог- 
ли 4). Въ новооткрытомъ памятнивѣ: „Ученіе двѣваддати апо- 
столовъ— ясно выражена мысль о замѣнѣ апостольсвой власти 
въ управленіи имуществами первевствующей церкви властію 
еписвопа. Въ X III главѣ этого паяятника читаемъ: Яв8явши 
важдый начатовъ изъ произведевій точила и гумна, а также 
воловъ и овецъ, дай прѵрокамь, ибо они ваши первосвященни-
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l) I  Тим. III, 8—10. Дозднѣйіпее словоулотребленіе ввело въ обычай назы- 
вать этихъ семь мужей діаконами (8 tccxovot). Ho обязанностя служенія этихъ се- 
ми діаконовъ нужно отлнчать отъ сдуженія тѣхъ діаконовъ, которые назначалясь 
помощниками при совершеніи таннствъ и о которыхъ уломпнаеіся только въ 
посланіи къ Филипігійдамъ. Отды YI всел. собора, ссылаясь на толкованіе Зла- 
тоуста къ разсказу Дѣяній объ избраніи семп мужей, заключили, „что выше- 
реченные семь діаконовъ не доіжны пріемлеми быти еа служнтелей таннствамъ, 
но суть тгь, которымъ поручено было домостроителъство (otXOVQ|Atav) для об* 
щихъ потребностей тоіда собранныхъа. Этн семь діаконовъ, говоритъ Соколовъ, 
„прототипы дерковныхъ экономовъ поздпѣйшаго времени“. Пр. 06. 1870 г.
2 полуг., стр. 470. 

а) Кол. I, 23.
*) П. Kop., Y III, 21.
4) „Всякаго илода начатки да посыдаются въ домъ епископу и пресвнтерамъ... 

„Разумѣется-же яко еиисколъ н дресвнтеръ раздѣлятъ съ діаконамн. 4 an. πρ·



кя; ') н если проровъ потребуетъ для яодаянія другимъ нуж- 
дающимея, то нявто не осудитъ еро“; 2) :а  ліь, сдѣдъ,,за.тѣмъ 
въ X V  говорится: „Лоставляіте себѣ еяископоръ .идіаконовъ, 
достййныхъ’ Господа, ι-мужейі кротквхъ и ; несребролюбивыхъ н 
истиннихъ и цспытанныхъ, ибо они также цсцолцяют  для 

, 4 васъ служенія пророковъ и апостоловъц. 3) Мысль, что епя- 
скопамъ, какъ преемннкамъ апостоловъ, должва дринадлежать 
вса власть по управленію имуществамн церкви, скоро.мподу- 
чнла рѣшительное тосподство въ церковномъ зааонодательствѣ, 
о іъ  котораго, нужяо думать, не далеко отступала и црактика 
того временн.:! Вышеприведеяныя намн яравила апостольсвія 
(38 и 41) заповѣдую-тъ: 'еяясвопъ. -„оными (имуществами) да 
распоряжаетъ, яко Богу »азнрающу (38 пр.), аще бо драго- 
цѣнныя человѣческія души ему ввѣрены быз?ь должны: то 
кольми паче о деньгахъ заловѣдать должно, чтабы _от, вагьмъ 
распоряжалг' no своей &ластии (41); a соборъ.,· Гангредий 
(340 г.) опредѣлилъ: яда будутъ подъ гклятвою ( шдеорые 
будутъ приниігать, иля раздавать церковныя ириношенія безъ 
волн еянскойа ’или того, кому поручены таковыя“ *). Здѣсь 
причйна тѣх!ъ !внушеній, какія,— мы видѣли,— обращ&югь<ка- 

• ноны къ епйсйойамъ и приглатаю гь вхъ вести управденіёіцер- 
ковнымъ имуществомъ вполнѣ добросовѣстно 6): і предоставдяя 
епископамъ полное право управленія церковнымя имущеетвами, 
каноны потому самому и всю отвѣтственность за вто управ- 
лёяіе возлагаютъ на епнскоповъ-же. Едннственньгая помощни- 
ками еяиекоповъ въ дѣлѣ этого управленія были пресвитеры 
и діаконы. Только черезъ пресвитеровъ и діаконовъ принима- 
лись пожертвованія 6) и чрезъ нихъ толысо равдавались ·7); 
иногда, впрочемъ, имн производвлось и самое хравеніе· цер-
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’) „Учев. двѣнадд. апост.“ въ пер. К. Д. Попова. Тр. К. Д. Ак. 1884 г.г 
J6 11, стр. 3 6 9 -“-384. 1

*) Ibid., гл. X I, стр. 381.
*) Ibid., гл. XV, стр. 383.
Ч Гангр. соб., пр.' 6; сравни 7 я  8.
“) Ант. соб. пр, 24 л 25.
·) ап. пр. 3 н 4.
7) ап. пр. 41.



ковнаго имущества ')· Но какъ пресвитеры, такъ и діаконы 
были толъко помощниками елископа, были ормнами его вла- 
сти по управленію имуществами, исполнитедями ея, но, самая 
власть сосредоточивалась въ лицѣ одного епископа.. Рѣщитель- 
йое утвержденіе этой власти за епископомь очевидно, нако- 
нецъ, и изъ того факта, что имя, которое црилагалось къ 
нему, и которое вытѣснило всѣ другія обозначенія его,слу- 
жебныхъ занятій укавываетъ на него, какъ на верховнаго 
распорядителя вообще всѣми дѣлами цервви и дѣлаыи иму- 
щественными въ частности: его должность называется имег 
немъ έπίσκοπος, его дЬятельность ъъ управленіа характери- 
зуется названіями οδονομία, λιτουργΰα 2). Большая часть по- 
хвалъ, которыми надѣляли епископовъ древней деркви въ над- 
гробныхъ надписяхъ надъ ними, такъ или иначе характери- 
зовавшихъ ихъ служеніе и занятія, сводятся къ похвалѣ имъ, 
какъ распорядителяыъ дѣлами милосердія и церковной благо- 
творительности 8), ва что указываетъ и Іеронимъ словами: 
„слава епишшовъ есть облегченіе бѣдныхъ“ *).

Въ леріодъ вселенсвихъ соборовъ въ церковномъ законо- 
дательствѣ не произошло существенныхъ перемѣнъ относи- 
тельно порядка управленія церковныыи имуществами. Разви- 
тіе ересей, а съ ними вмѣстѣ и злоупотребленій въ разныхъ 
сторонахъ жизни церковной, въ томъ числѣ—и въ разематри- 
ваемой нами, вызвало церковь къ тоыу, что она вѣеколысо 
разъ и самыыъ рѣшительнымъ образомъ подтвердила древніе 
обычаи и правила управленія церковными имуществами. Въ 
предупреждевіе, вѣроятно, уже и тогда бывшихъ случаевъ 
самочиннаго вмѣшательства ыірянъ, въ уаравленіе церков- 
вымъ имуществомъ, Гангрскій соборъ грозилъ, какъ ыы ви-
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1) Сург. Е р. 86.
*) Euseb. Hist., lib. IV, с. 4, ІП, 22, Y ,-28, VI, 11 samae.
8) Въ X іл . „Vita Sanct. E lig“, помѣщенной apud, Migne, vol. 11, p. 113, 

приведена слѣдующая эпитафія: „ 0  elige dulcedo tu  pauperum , fo rtit’udo debe- 
lium, tu  protector e t im par egentium consulator, quis post te  elemosynam sicut 
tu  dabit largam  vel quis nostri pro tector, sicut tu  bone p asto r“. C m . еще apud 
Migne volum. LXXXVH, 227.

4) Ieron. Epist. 62 ad Nepot.



дѣли, анаѳемою самочиннымъ ховяевамъ церковнаго достоявія; 
а  постановленія Автіохі йскаго собора (341 г.), изложенныя 
въ 24 и 25 правилахь, являютея подтверждеяіемъ и разъ- 
ясневіемъ правилъ св. аиостоловъ (38, 40 и 41) объ управ- 
леніи имуществами цервви. Но отцн этого собора, иодтверж- 
дая за епископомъ, данное ему съ самаго начала жизницер- 
ковной, право уяравленія имуществами деркви; выразилн, при 
этомъ, всегда евойственную церкви, мысль о подчиневіи вла- 
сти еписвопа собору (25 пр. Ант. соб.), и яоясниди,—что 
производство своихъ расворяжѳній церковныяъ имуществомь 
епископы должны вести съ согласія пресвитеровъ и діаконовъ 
или вѣрнѣе— посрздствѳмъ согшснаго исполненія пресвитера- 
ми и діаконами воли епископа,· 'Ѳти увазанія Антіохійскаго 
собора (25 пр.) и подобныя имъ—Карѳагенскаго (пр. ·*42) яа 
участіе иресвитеровъ и діаконовъ въ дѣлахъ церковваго хо- 
зяйства,1 повторявшія ’и разъяснявшія еобою 3 и 4 ’ агіостоль- 
скія правила, вызваны были, можно думать, уже извѣстнымъ 
въ то время выдѣденіемъ изъ городскихѣ союзовъ при епи- 
скопскихт 'каѳедрахъ (εκκλησία καθολική) пресвигерекихъ па- 
ривій, сельскйхъ й городскихъ. Естёственно было, при этомъ 
группировайіи вѣрующйхъ возлѣ новыхѣ отдѣльныхѵ хра- 
мовъ съ довыми 'ётдѣлвными запаеами имущеСтвъ, 'возло- 
жить на йрёсвйтеровъ —  настоятелей новооткрытыхъ дри- 
ходскихъ дерквёй-^больше полномочій йб хіра&енію и распре- 
дѣленію имуществъ дерковныхі. Кромѣ того, вслѣдствіе йо- 
слѣдовавшаго въ это время умножейія дерковннхъ имуществъ 
и раеиредѣленія ихъ до новымъ отдѣльвимъ храмамъ, Цер1· 
ковь нашла нужнымъ возвести въ законѣ существовавшій и 
раныпе обичай имѣть епнскопу ири себѣ одного общаго 
исыолнитедя его воли ио управленію дёрЕОвнымй имущёства- 
ми и помощника въ разныхъ частныхѣ дѣлахъ хозяйства 
дерковнаго: no 26 правилу Халкндонскаго собора каждый 
едископъ долженъ ииѣть ирй себѣ избраннаго изъ клира че- 
ловѣка,— зконома. „Какъ кажется, замѣчаетъ Вальсамонъ въ 
толкованіи на это соборнсе опредѣленіе, до настоящаго пра- 
вила большая часть еиископовъ экономами дѣлали мірянъ. 
И такъ, исправляя сіе, божественные отды повелѣваютъ, чтобы
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церковвымъ имуществомъ распоряжались кмѵрики съ вѣдома 
епископа, дабн такимъ образомх, извѣстны были доходи дерк- 
ви и не расточались и дабы епископъ былѵ свободень отъ 
варекавій“ Но ве пресвитеры и. діаконы въ вриходскихъ 
церквахъ, ни экономы при епиекопскихх каѳедрахх безъ во- 
ли еписвопа распоряжаться цервовнымъ имуществомъ не мог- 
ли. He могли ови самостоательво распоряжаться имуществомъ 
даже и въ томх случаѣ, когда мѣстный епвскопъ отсутсгво- 
валъ въ промежуткѣ смерти одного и назначевія другаго 
евископа, какъ это видно И8ъ постановленія Анки,рскаго^«Ог 
бора (314:, г,); яизъ принадлежащаго церкви, писали отцы 
этого собора, аще что продали вресвитеры.. въ небытноеть 
у нихъ епископа, да востребуетъ оное церковь“ . 2). ЕГо тол- 
кованію Вальсамона, такого рода цродажа дерковнаго иму,- 
щества првзвавалаеь недѣйствительною „по многому другоыу, 
а не менѣе потому, что іЦ-ерковь во время продажи не имѣла 
е.пискоиа“. Удачво и рѣщительно: .отаотеаія  аресвиаерекой 
дѣятельности къ епископской власти по управленію имущег 
ствомъ церковнымъ оиредѣляетъ . дапа Левъ, .,„Л,аждыйкпри-

і _
ходъ. писалъ папа къ епископамъ Британіи, должедъ , (щтв
управляецъ подъ надзоромъ и блюстительствомъ, еццокора т -
резъ священниковъ или прочихъ .клириковъ, , вохорыхъ овъ
самъ ео страхомъ Божіимъ предназначилъ сообразно съ тѣы?.,
KQro .no праву ему казалось нужнымъ дриставить въ  этой
долж.вости и кого обойти,- для того чтобы. въ забохахъ о ма-
теріальномъ благосостоявіи цервви ему видво было, ,что :не-

»

обходиыо“ 3). Вообще цервовное законодательство требуетъ, 
чтобы всѣ церквн съ своими приношеніями и со веѣми вооб- 
пде своими имуществами находились во власти епископа и.по 
дѣламъ своего благоустройства всегда-бы обращались къ  нему.

Гражданское законодательство, віедшее въ періодъ вселен- 
екихъ соборовъ рука объ руку съ дерковвымъ и дававшее 
посдѣдвему силу и значевіе завона гоеударственнаго, по во-

1) „Пр. Всел, Срби. ч . I, вып. 2, стр. 239.
*) 15 пр. Анк, соб.
*) D ecret. G rat., p a rs  % Gaus X, quaest. I. c. 4.



просу объ управленіи церковнымъ имуществомъ сдѣлало, слѣ- 
дуя общимъ началамъ римскаго права, множество опредѣленій, 
срсхавляющихъ своего рода обширное ^уложеніе“. Нормируя 
до подробностей всякаго рода юридичеокія случайяѳехн съ 
церковвою собстаенностію, вачивая общимъ призваніемъ об- 
ширныхъ имуще<;твеншхъ правъ церкви и кончая постаров- 
леніамъ цо поводу чужаго бревна, вложеннаго при постройкѣ 
віь храмъ греко-римское законодахельетво вездѣ и всегда 
власхь уиравлеаія эхою собствеввосхію признаеіъ холрко за 
еписковомъ. П ризнавая, цѣлый шхахъ ближайшихъ распоряди- 
телей церковвыміь ' дозяйсхвомъ '(вводомовъ, эвдивовъ, халху- 
ларіевх,, начальвиковъ благотворихельныхъ завѳденій — хепо- 
dochi’fi oepbanotrophi’ä и- п р .) , ц оиредѣляя ихъ участіві въ раз- 
ныхъ елучаяхъ подьзованія церковнішъ имущеетвомъ, его 
охчужденія ; пріобрѣтенія, греко-риыское завонодахельехво 
веегда отличаетъ. хозяйствеяныя .обязанности этихч. раепоря- 
дителей οχΈ прерогативъ„влаехи епискона..Тавъ самые занонн 
объ управлевіи дерковвымъ имуіцествомъ цздавалисЬ',имаера- 
торами пѳчтіи. всегда на. имя митрополитовъ и епископовъ 2). 
Въ. этихъ законахъ.дѣятельвосхь экономовъ, вачальаиковъ бла- 
готворительяихъ заведеаій я другихъ приставленвивовъ-ікъ 
церковному ияущѳехвукнааывается adrainistratio 3), аотвош евіе 
еішскопа кх> ахому ийуществу - обозначается словомъ potestas 
(властъ) 4); должность первыхъ часхо называетея словомъ 
praesul 5) (хакже admiuistratoi')> которое. указываетъ на пресви- 
терскій савъ; епископъ же въ охяошеніи къ дѣламъ имуще- 
ственвымъ или удерживаехъ свое обычное звавіе - -  episcopas, 
или называехся antistes (предстояхель), vir reverendissiraus Іосо-
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*) Tignum alienura aedibus junctum  nec vindicari potest, propter legem 
duodecim  tabularum ... Dig. lib. ΥΓ, tit. 1, c. 23. Paulus.

*) C m . науш санія юстиніановскихъ новеллъ.
*) Cod. lust., 1, 11, 15.
4) Nov. 7, c. 10.
*) РгаевиРемъ назывался первый жрецъ между марсовымя плясовами жре- 

цами. Соотвѣтственно церковне-христіанской терминологіи жреці (sa c e rd o s )  
соотвѣтствуеті. понятію пресвитеръ, а понтифексь (p o n tife x )  — іюнятію епи- 
скопъ, разумѣя кругъ государствепныхъ и гражданскихъ правъ лицъ, озва- 
чаемыхъ тѣмъ и другимъ нонятіемъ. Nov. 46, praef.



ru m  a n tis te s  ') и пр. Затѣмъ, епископъ, по занонамъ греко- 
римскимъ, санкціонируетъ всѣ дѣла по управленію церковнынъ. 
имуществомъ: онъ принимаетъ имущество, завѣщанное въ цер^ 
ковь 2), ъ распоряжается онымъ 3), распредѣляя его,· согласн» 
завѣщавію, между благотворительными домами и бѣдныма-во- 
обще 4); епископъ разрѣтаетъ  стройть новую церковь, сообра- 
жаясь ст. количествомъ пожертвованій въ ея обезпеченіѳ 6); 
онъ разрѣшаетъ совершеніе временной и непрерывной аревды 
церковнаго имущества 6); производство торговъ на отдачу 
цервовнаго имуіцества въ залогъ за долги совсргааетея также 
ае иваче, какъ послѣ тщательнаго разслѣдованія этого дѣла 
епископомъ и съ его согласія н а  это 7). Вообще, по законамъ 
греко-римскимъ, — „мѣстные евятые епископы должны требо- 
вать въ свое управленіе всѣ тѣ имущества, воторыя назна- 
чены, какъ говорится, o m n ib u s p iis  ca u sis, и распоряжаться та- 
ковыми, исполняя волю завѣщатс-лей и помяя, что за небре- 
женіе всего этого они дадутъ отчетъ Б о гу “ 8). Вотъ почему, 
если экономъ, или другой распорядитель (p ra e s u l)  поступалъ. 
въ чемъ нибудь относителвно управленія церковнымъ имуще- 
ствомъ саыовольно, безъ согласія тѣхъ, которымъ принадлё- 
житъ власть надъ зтимъ имуществомъ ( n u l l i  eo ru m , q u i in  po- 
teu tatu  s u n t), t o , no законѵ Ю стивіана, подлежалъ обвиневі» 
въ тягчайшемъ преступленіи,— обвиненію въ святотатствѣ 
а церковное имущеотво, проданное безъ согласія еписвопа, 
хотя бы уже и контрактъ уже былъ совершенъ, ѵдерживалось

8 5 2  Β ϊΡΑ  Η ГА8УМЪ

η  Cod. lust. 1, 11, 16 et 1, 111, 49, § 1.
s) Ibid., lib. 1, tit. I l l ,  49, § 2.
») Ibid § 5.
*) Ibid. 52 (51). 
s) Nov. 131, c. VII.
") Nov. 120, c. T I, § 1.
’) Ibid. § 2. 
e) Nov. 181, c. X I.
°) „Si tam en deo amicissimi oeconoroi vel aliorum collegiorum praesules ipsi 

quaedam adm inistrate velint, nulli m agistratu i (no другому чтенію: nulli eorum, 
qui in potentatu  sunt), ne quidem secundum sacram pragm aticam  sanctionem, 
eos cogere liceat, u t ea vel locent, vel in emphytensin concedant. Nam qui id  
fecerit, eacrilegii omnibusque poenis hac nostra lege comprehensis obnoxius 
s i t“. Nov. 7, c. X.



при церкви и контрактъ безъ нодниси еаисвона терялъвсявую 
силу 0·

ι Насколько въ дѣйетвительности въ онасываемое время были 
охраняемы епископами ихъ права въ отношеніи въ управле- 
нію цервовнымъ имуществомъ,— еидно изъ того, что енисвопы 
протестовали иногда не только противъ вмѣшательотва ео ето-' 
роны мірянъ, но даже противъ вмѣшательства правительствую- 
щей свѣтсвой власти въ сферу управленія этимъ имуществомъ. 
„Еаисвояы, писалъ Кирцллъ Александрійскій, обязаны отвѣ- 
чать только Богу >въ свобй: совѣсти и не должны давать отчета 
нивакой властиу ѳивавому іСвѣтсвому начальству“ 2); „яове- 
лите, яисалъ нана Левъ имяератору, чхобы дервовная отчет- 
яость нровѣрялась священными же гдицами по яреданному 
обычаю“ 3).

й т а в ъ , ' если но требованію ваноновъ церкви и древнихъ 
грево-римсвихъ государствеаныхъ законовъ унравителедъ цер,- 
вовнаго имущэства долженъ быть енисвопъ, а его помощни- 
ками въ дѣлф этого. ѵнравлевія должны быть нресвитеры и 
діавоны, то вавоеж е, остается мѣсто .участію мірянъ въ этомъ 
правительствеяно- церковдомъ дѣлѣ? Рѣшая эхотъ вонроеч.. 
принцияіально, амѣя в ъ ; виду въ собственяомъ смыслф, уцравн 
леніе, —  власть .надъ имуіцествомъ—  мы едва ли пегрѣшимъ, 
если скажемъ —rumw<m< Мірянинъ,> будемъ ли мы представ- 
лять его въволлдвтивномъ цѣлоыъ, аредотавляеиомъ общиною. 
(вступленіе въ общину ндсвольво я& измѣняетъ его, какъ мія 
рянива) или кавъ отдѣльную личноеть, въ томъ и другомъ 
случаѣ по отйошенію въ церкви является, кавъ . субъевтг, 
обазанный во всѣхъ случаяхъ безусловно подчивдться его 
предписаніяыъ 4). Если же тавъ, то нѣтъ основанія и нужды 
дѣлать ограниченіе власти, относительно цервовяаго имуще- 
ства, выдѣляя уяравленіе иыъ изъ круга установленной цер- 
ковной власти и поручая его лидамъ ненризваннымъ въ этой
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Ч Др. 15 Анк. соб.
E pist. Canou. 1, V § 11, p. 211.

*) E pist, 108.
ч) „Христ. Чт.к. 1364, т. IV; переводн. статья Троицкаго.



власхи; тѣмъ болѣе нѣтъ основанія для такого исвлточенія, 
что съ самыхъ первыхъ временъ существованія церкви обычай 
церковный и канонъ, а въ послѣдсхвіи и законъ государстйен- 
ный, не оставляли подъ сомнѣніемъ, какъ мн видѣли, ви вё- 
проса о назначеніи церковнаго досхояяія и правахъ на его 
собственность, ни хого--вому и какъ ѵправлять эхимъ досхоя- 
ніемъ.

Мало этого, до вашего времени ни мало сохранилось древ^- 
нихъ> соборныхъ опредѣленій и мнѣвій охдевъ, направлѳннахъ- 
нѳ къ положихельному выясневік* нормх» владѣяія и управле* 
вія дерковвымъ юиущесхвомъ, но къ выасвенію схороны отрй- 
цахельнѳй, — въ выясневію того, чего ье должно быть въ 
уиравленіи досхоявіемъ церковнымъ. Эху именно сторову по- 
рядка управлевія церковнымъ имуществомъ выясняютъ вамъ 
болыпею частію постановленія помѣсхныхъ соборовъ древвей 
западной церкви и мнѣнія западвыхъ отдевъ. Эти постанов!- 
ленія и мвѣнія, собранныя вмѣстѣ и каждое поро8нь, рѣши- 
тельво возстаютъ протйвъ всякаго участія мірянъ въ дѣл& 
управленія церковныыъ имущесхвомъ, —  считаюгь вмѣшатель- 
ство мірянъ въ эхо дѣло ваиболѣе весообразнымъ явленіеаъ; 
Но прежде, чѣмъ' привести нѣвохорыя изъ хакого рода поста* 
новлевій соборныхъ и отдѣльвыхъ мнѣній отцевъ, сдѣлаемъ 
неболыпое отступленіе... Ссылаясь для выясневія даннаго воп- 
роса на соборныя и отеческія мнѣнія именно западно-римской 
церкви, мы ожидаемъ всхрѣхить возраженіе, —  чхо кахолввв 
для васъ— не законъ, что дерковныя опредѣленія ихъ не ао- 
гутъ имѣтъ значенія для церкви православной и т. п. Н апе- 
рёдъ соглашаемся съ хѣмъ, что постановленія церквй ино- 
славной ве могутъ имѣть кавоническаго значенія для дервви 
православной. Но, во 1) мы намѣрени сослаться на тѣ собор- 
ныя и отеческія мвѣнія западно-римсвой цервви, которыя яви- 
лись еще въ то время, когда и западно-римская и грево-во- 
схочная Церкви были еднною каѳоличесвохо дерковію. Поэхому 
ынѣнія западныхъ охдевъ и соборовъ хого временп ыогухъ и 
для насъ имѣхь не одно холько исхорическое звачевіе, но и 
значеніе ваноничесвое; поэхоиѵ же и обнліе соборныхъ и охе- 
чесвихъ мнѣвій древяей западно-римсвой деркви по вопро-
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су объ управленіи дервовными имуществами вообще и объ 
устраненіи міранъ отъ іучастія  въ эхомъ управленіи — въ 
частноети —  яе· слѣдуеѵъ і .непремѣнно считать слѣдствіемѣ 
католическаго возпеличенія іпапской власхир во времена бла- 
яьевиаго Іеровима еще мало извѣстнаго; не слѣдуетъ - ли 
предиоложить, что древняя западвая дервовь болыпе и под* 
робвѣе ваяиыалась вопросомъ объ управленіи церковнымъ 
имуществомъ именно похому, что данный дерковный воггросъ 
есть преиыущественно вопросъ практическій; а извѣство, что 
древвяя западногримская церковь, въ солу давней склонвости 
римлянъ къ практическимъ'ингереоамъ жизни, настолько боль- 
ше ивтересовалаеь церксгвно-практическими вопроеами, на- 
скодько восточная, въ силу:: давней свлонности грековъ къ 
умосозерцанію,— дерковнсьтеоретическима? Во 2-хъ, если и до* 
цустить, что вч> постановлвніяхъ вападныхъ соборовг и маѣ-· 
віяхъ  отцевъі дрѳввей »западяо-римской церкви заключаются 
сѣмена якатолиди8ма“у то и въ такомъ елучаѣ едва-ли нужно 
пренебрегать. этями поставовленіями и мнѣніями, He лучше- 
ли охноситься 'Еъ ниыъ »такъ, вакъ совѣтовалъ московскій 
митрополятъ Филаретъ ‘относихься къ примѣрамъ права нро- 
тестантскаго:;. я Примѣры прохестанхскаго права, говоритъ овъ, 
касаясь вопроса о~ «одержанів духовенства, очевидно не инѣ" 
ютъ важносхи для православной церкви; но они могѵхъ слу- 
жить «г оообраоюенію, давая, яо необходимостя, разсматривае- 
мому вопросу слѣдующій видъ: должно-ли въ православной 
церкви рѣшительно осудитв и отвергнухь обычай (обычай даягі 
ній духовенсхву за совершеніе требъ), который еуідесгвовалъ, 
сущесхвуехѣ и признаехся. законнымъ во веѣхъ хрисхіанскихъ 
вѣроисповѣданіяхъ?“ ‘) Должво-ли также, спросимъ и мы, 
осудить и отвергнухь ю тъ  порядокъ устраненія мірянъ охъ 
управленія церковнымъ имуществомъ, который существовалъ и 
признавался законнымъ въ древней·. западао-римской церкви. 
А такой порядокъ въ этой церкви несомнѣвно суіцествовалъ 
и мы находимъ удобнымъ указать на него. „Поелику священ- 
нослужители, пасалъ Іеронимъ къ папѣ Дамасу (367—383 г.),
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должны молитьея за всѣхъ тѣхъ, за кохорыхъ получагртъ ми- 
лосхыви и приношенія, то -на кавомъ основаніи міряне, по 
обязанности своей не имѣющіе обыкновенія молиться за <на- 
родъ, мечхаюхъ забврать себѣ илв охдавахь другимъ· то, что 
христіане приносятъ за свои грѣхи. За  это, славный папа^ 
ты долженъ осудить оныхъ захватчиковъ на вепрерывное ох-* 
лученіе, чтобы прочіе имѣли страхъ и не повторялось-бы болъ-' 
ше въ церкви хавое безчввсхво“ '). Подъ вліяніемъ этого> 
письма Іерониыа папа Дамасъ вздалъ декреть, въ которомъ 
обращался къ мірянамъ съ слѣдующииъ наставленіемъ: „На 
какомъ основаніи, или йо чьему дозволенію вы желаете полу-і 
чахь приношенія, вы, которые за себя, а не то что за дру- 
гяхх, едва можете возносить молвтвы Богу?: Подлинво спра- 
ведливо, что и противъ божественнаго правила и в о ’вредъ 
своей душѣ досхупаехъ тотъ, который старается дѣлать то;1 
что ему викоимъ образомъ не дозволяехся“ 8). Въ духѣ этихъ 
словъ, спустя много позже, дѣлали распоряженія и другіе> 
папы. „Предписываеыъ,. заявлялъ одинъ изъ вихъ, чхобы деся* 
твны, вачатки и приношенія за живыхъ и умершихъ возвра- 
щались ыіряяами божесхвевнымъ церквамъ и чтобы находи* 
лись во власти епвскоповъ; если-же кго таковы я■ приношенія 
удержитъ, то лишится дерковваго общенія“ 3); „десятина&ш, 
которыя въ пользовавіе благочестія уетуплены, повелѣвалъ 
другой, да управляетъ церковная власть; распоряжаться-же 
иыи' мірянамъ мы своею апостольскою властію запрещаемъ. 
Если-же кто взъ ввхъ удержитъ что-нибудь изъ церковваго 
имущества, то пусть знаетъ, что таковой подвергаехся опа- 
сносхи быхь обвияеввымъ въ св яю іах с ів ѣ “ 4). Соборъ ІУ 
Толедскій (633 г.) опредѣлилъ: „Пусхь знаютъ схроихели 
церквей, что охвосихельно имущесхвъ, кохорыя ови пожерхво- 
вали въ по.чьзу деркви, они не имѣюгь ввкакой власхи; ибо 
какъ дерковь, хакъ и даръ въ пользу ея согласныя опредѣ-
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х) P ecre t. Grat., Саиз. X, quaest 1, cap. 13.
8j Ibid., c. 15.
8) Ib id ., Caus. XVI, quaest. 2, c. 3.
*) Ibid.» quaest. 7, c. 1.
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ленія церковвыхъ канововъ охносяхъ ко власти епископа“ '). 
Приведя эти и дѣлый рядъ дрѵгихъ мвѣвій отдевъ и опре- 
дѣленій соборныхъ, Граціавъ дѣлаегь слѣдующее заключевіе: 
„ Послѣ приведеввыхъ мнѣній схавовится очевидвымъ, что 
цервви со всѣми своими имуществами входятъ въ вругъ уп- 
равленія епископа, и кажется благопотребнымъ, чтобы церк- 
ви, хакже какъ приношенія и вмущества их%. были усхраве- 
вы отъ управленія иірянъ“ 3),—и съ эхимъ заключеніемъ 
Граціава нельзя ве согласихься:

Но можетъ быт?ь‘ мірявамъ принадлежихъ право управленія 
церковными имуществами, если не прямо^ то посредственво, 
еслі/ не всѣмъ, ёбів^ вге‘"всегда, хо въ извѣ-
етныхъ случаяхъ? Можетъ быть, надримѣръ, это право мі- 
рянъ вытекаетъ изъ хакъ называемаго, права кіихорскаго 3), 
по которому ыіряниву, построившему или обогатившему дер- 
ковь, предосхавляюхся извѣствыя привиллегіи въ охвошеніи 
къ построенной ,имз>_ д$рЕдд?,.·. He справедледо-ли, поэхоыу и 
церковво-приходскія общины, являющіяся въ болыпинствѣ слу- 
чаевъ здателямд и блавохворителями "дерквей^ предъявляфтъ 
бвои права ”ва управлевіе имуществаіга построѳнныкь»іими 
церквей? Чтобы; ірѣвіи№. данный · воцросъ съ зтой, ;,течк-И'зрѣ- 
в ія , мы разсмотримъ: 1) въ чемъ состоитч. ктиторокоеираао 
вообще и , кадовы его „цредѣлд;. 2) какъ ,кхиторы древвей гре- 
ческой дерквд веди себ^.до.отдощедію^къ .имущс^ву дрсхроенг 
выхъ ими церквей, .и, З ^если  ови^ днорда г д^Ь^хвительро ^ла- 
дѣли эхимъ имущесхвомъ, то какъ дерковь охносилас^ ръ ja -
вого рода явлевіямъ. ' .<· : ··;:·( ■ /т\ пр. ο -ι ;^·ΐί'·ιϋШ . сПгобалебскш.

• ί ·· ·· · „ ·· κ·*η ·
(Продолжеше будетъ).

.1- ι:.

*) Ib id ., Caus. X, quaest. 1. c. 6.
*) Ibid., finis quaet, X.
s) Лтиторг, отъ греч. κτίζω, κτίτωρ и κτίστης значнхъ строитель; въ 

хревннхъ  латннск.кодексахъназывается c o n d i t o r ,  a e d i f i c a t o r ;  въ лозд- 
нѣйшихъзападныхъсборникахъслово κτίτωρ замѣнилосьниенемъ p a t r o n u s  
(въ италіанск. кодексахъ: c m . l)u  Cange. Gloss., t. 2, p. 206).



ГИМНЫ ПРУДЕНЦІЯ
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В П »  Р У С С К О М Ъ  П Е . Р Е ' В О Д ^

(Продолженіе *).

. . ѵ.
Гимнъ на возжѳніе свѣтильника. і ' ,; 'Ь|

. · · і 1 . · ; · ■ ■ -іі!*
1. 0 Вождк» Благій, Создателю сверкающаго свѣтила, по неиз- 

нѣнному порядку смѣняющій времена (одно другнмъ), 'Христе^ 
Солнце вакатилосв; наступаетъ страшянй хаосъ: возврати овѣтъ' 
вѣрующнмъ въ Тебя! .

э. Украеивъ небесный чертогъ (Свой) безчисленными звѣздами 
й сіяющею луною, Ты (однако) научаешь еще насъ отыскявать 
евѣтъ въ каменныхъ нѣдрахъ ударомъ кремня,

і * * I * ·
9. Дабы не незналъ человѣкъ, что надежда на свѣтъ для него 

заключена въ несокрушимомъ тѣлѣ Хриета, Который восхотѣлъ 
назваться краѳугольнымъ камнѳмъ ·); отъ Hero возжпгаются на- 
ши огоньки 2).

*) См. ж. „ В ѣ ѵ а  и Р а з у м ъ “  1887 г. -\s 10.
') Дѣян. IY, 11: сей есшь каменъ, укореный отъ васъ зиж дущихъ , бывый во 

ілаву угла  (слнч. Исаіи: XXVIII, 16; 1 Петр. II, 6; Ефес. II, 20J; cp. 1 Кор. 
X , 4: Еаменъ же бѣ Христосъ.

%) Образъ здѣсь слитъ съ образуемымъ. Рѣчь собственно объ огняхъ ве- 
щественныхъ, возжнтаемыхъ въ домахъ христіанъ прн настугтленіи вечерней 
темноты. Но* внѣстѣ, кыслится н огонь благодата, котораго йсточникъ есть 
Христосъ.

Нч»')
і

\



13. Сін огоньки мн поддёржвваегь илипосредствомъ лампадѣ·, 
наполненныхъ густымъ масломъ или посредствомъ сухихъ факе- 
ловъ; приготовляѳмъ ѲЩб '(ДЛЯ Btoft цѣлн) тростннковыя волокна, 
обмазывая ихъ собранныіги съ цвѣтовъ сотами, изъ которнхъ 
прежде бндъ выжатъ медъі · · ··»< ·· . в .:··

17. И свѣтло горитъ пламя, даетъ ли ему (нужный для горѣвля) 
секъ влажная льняная нить въ глйняной лампадѣ, нли достав- 
ляетъ питательнум смолу соеновое дерево, нли пьетъ яродолго- 
ватокруглый воскт. горящая пакля.

21. Горячій нектаръ (въ йбслѣдиемъ способѣ освѣщенія) 'то- 
чится изъ влажной веріиийН Кайііяйпя,1 йодобными благоухаю- 
щимъ слезамъ; ибо сша лламейй забФйвіябТЪ стѳкать внизъ го- 
рячую влагу. - · -и. і-ѵм.іиі · ;  ·!·«*···>·;··

25. Отецъ (Небееннй)! Отъ твбйхъ даровъ домы (напш) всіі- 
ваются движущимся: пламенемъ и удалившійся свѣтъ дневной 
возвращается свѣтомъ—ёоревнбватѳлемѣ, отъ которагб1 бѣжйтъ 
побѣжденная ночь въ разорваішомъ пѳпДоеѣ 3):; ' '“· ' -!,ί'Μ·,!·

29. й  кто не приіяѣтигьѵ 'tide1' бысірбдвяжущійбя свѣгь ймѣ- 
етъ бытіе свнпгѳи проибібдитъ 'бтъ 'Бога? Поистивѣ, Мбиеей въ 
терновомъ кустѣ видѣлъ БЬМ/каЪъ огонь съ яркимѣ свѢФоіГб 4).

33. Счастливъ тотъ';':кто‘ въ 'евященйбмг кустѣ, получиіѣ прй- 
казаніе освободить ногй бтъ іговязокъ; 'Дабы обувь не осквѳрнила 
(того) святаго мѣста, еподобилея узрѣть Владнку неба!

37. За этимъ огнемъ народъ знаменитой кровц, бѳарпа^анй 
ради заслугъ предковъ, хотя бе8сильннй, привнкшій жить йбдъ 
владычествомъ [варваровъ, теперь-же свободный, (щѣдуедгь .̂ по
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обширной иустынѣ 5).
41. Лучъ, свѣтлѣйшій солнда, прёдшествуя, какъ сіяющая 

молнія, велъ народъ (повсюду) куда онъ нн иалравлялъ свой

3) Пеплосъ (π έπ λ ο ν  в  πέπλος, peplum и peplusl—широкая, со складками, 
роскошвая одежда женщинъ въ древней Греціи, въ особенности одежда бо- 
гини Аѳинн.

4) Исх. Ш, 1—5.
η  Исх. ХШ, 20—22.



путь, дуда ни двигалъ бодро, :ерѳди. теиной ночи, лѳгкіѳ ша- 
тр ы  (СВРИ).

45. Но царь бѳреговъ Нила в), сгарая ненавнстію, приказя- 
ваетъ, дабы спльное войско въ быстрыхъ квгартахъ 7) нустилвсь 
въ преслѣдованіе и чтобы ввенная труба оглаеила вооружѳн,- 
ныѳ ряды 8). · ■ · . · · .

49. Воины берутъ оружіе я  опоясываются грвзнымя мечами; 
печально звучитъ военная труба; атотъ (изъ вооруженныхъ вои- 
нов ъ) надѣѳтся на стрѣлы, тотъ прнкрѣпляетъ быстролетння 
остроквнечія къ Гносскшгь дрѳвкамъ 9).
,..53, Плотныии рядани смнкается пѣшѳѳ в о й с е о ;. другая часть 

(в.оиновъ) устрѳмляется на колѳснидн или на конѳй и л е  на 
легкодвнжныя повозки; развѳртываютея военныя знамена съ изо- 
браженіемъ толехнхъ драконовъ |0). ■ ■.,·; м 

57. Въ это время народъ, сиаленннй Пѳлузійскнмъ зноѳиъ ί*), 
уже забывшій о прежнемъ рабствѣ, отдыхалъ, утамленныД,і;Ва 
багряныхъ берегахъ Чермнаго Моря,.,

61. Подходитъ свирѣшій, нрпріятѳль, предврднмнй вѣролрм- 
нымъ вождемъ 12), и начинаетъ нацаденіѳ въ прѳвосходішхъ еи- 
лахъ; (тргда) не пвтерявпцй мужоства Швисей лрвелѣваетъ сврг 
имъ устрѳииться безтрепетнв далѣе въ норе.

65. Раздѣлившаяся мррская пучина даетъ мѣсто шествующимъ,

8 6 0

6) ΐ .  е. Египта.
7) Когорта—десятая часть легіона въ древнемъ Римѣ.
«) Исх. XIV, 5 и слѣд.
9) Гносскій то же, что Критскій. Стрѣлы и копья, прнготовлявшіяся въ 

Критѣ, особенно славилвсь въ древности.
10) Въ нодлинвикѣ: signa bellica... tumidis clara  draconibus: Разумѣются зна- 

мена, сшитыя взъ разноцвѣтныхъ лоскутковъ в имѣвшія видъ дракояовъ. Та- 
кого рода знамена употреблялвсь послѣ Траяна въ рнмскомъ войскѣ (cp. Pru- 
dentii: Per. 1, 35). Въ нашемъ мѣстѣ представляются они употреблявшимвся 
у древнихъ Егвптянъ.

" )  Т. е. Египетсквмъ зноемъ. Пелузіумъ—городъ въ Егвптѣ прв устьяхъ 
Н вла.

1*) Фараонъ называется здѣсь вѣроломнымъ потому, что онъ сначала отпу- 
стилъ Евреевъ, а потомъ измѣнилъ свое рѣшеніе и погнался за нямя, чтобы 
возвратвть нхъ.
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сдѣлавпгась проходнма, пбДббйб' берегамъ; останавливается' не- 
движима стекловидная влага, пока народъ поспѣшяо проходйть 
по раздвойвшейся морской ігОверхностй. ‘ 1 іі;

69. Велѣдъ затѣмъ черное войско 13), лредводимоѳ ббзббжнымъ 
царемъ, и въ ужасной нейайистг жаждая проліггь кровь Бвреѳвъ, 
дерзаетъ, также, ввѣркться тяорсйому ложу.

73. Ід у тъ  чрезъ морб царскія толйы, подгоняемьія сильнымѣ 
вихремъ; но безпорядочная воднаа масса, вслѣдъ за этимъ, ено- 
ва начинаетъ катитвся йазадъ и емнкаетея иорекая пучина.

77. Тогда можно бы.# видѣіх плавающими и колесницн, и ко- 
ней, и потонувшее ’оружіе^1 равнойайъ ’и саийхъ вельможъ ичер- 
ныхъ спутниковъ (царя),— печальйш ''бйтаткй сильг тиранна.

81. Какой, послѣ сего, язн къ 1 !вг ёбегояніи^прославиай ^ебя, 
Христе,—(Тебя), Который ‘васТавляешв1 Фаросъ и), ’усмирёйный 
мнбгообразнымк казн яы я/уйуп йть  вЬкдго, десййца которагіГот- 
мщала за (лопранную) йправедііивость:(къ Евреяігь),— ,:І"

85. (Тебя), Который запрещаешь быстротечно катитьея непро- 
ходимому морю, въ свободнбйѣ '’ложѣ котораго открнлля' безойас- 
ный подъ Твоимъ водителісйвонй’ (для Ёвреевх) путь, а нечёстй- 
выхъ (преслѣдователей ихъ) поглохяла хищная волна,— ''

89. (Тебя), у Котораго еухія скалн иуетнни источаютх жур- 
чащія струи и крѳмень, при ударѣ въ него, изливаетъ свѣжую 
влагу, напаяющую народъ, истомленннй жаждою йодъ палящн- 
МЕ лучами еолнца! 15). .п :···^

93. Подобная жѳлчи вода въ несч&стяомх источникѣ отъ дѳре- 
ва (брошеинаго въ оный) дѣлаетея какъ-бы аттическииъ мѳдо иъ; 
дерѳво даетъ сладость горькому Ів), ибо ж ива'и иогущѳотвѳнна
надежда людей на крестъ 17). 1

. * · '  '
■ ι ι ■ > > . Ч  , ·

18) Разумѣются Егнптяне.
и) Фаросъ—островъ въ ЕгягггЬ при впаденіи Нида въ Средиземяое Mope. 

Здѣсь „Фаросъ“ употр. вм, „Егяпетъ“.
Е сх. ХУІІ, 1 - 6 .

,в) Исх. ХУ, 22—27.
17) Поэтъ отъ древа, усладившаго воду Евреямъ въ пустынѣ, переносятся 

къ древу крестному, на которомъ былъ распятъ Христосъ.
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97, Тогда и бѣдоснѣжная цищя, ниспадая въ бблыиемъ, ч$мъ 
дедяной градъ, обиліи, наподняетъ шатрн; сими снѣдямп, сѳю 
пищею, которую подаетъ съ звіаднаго неба Христосъ, снабжаютя, 
(Евреи) евои столы 18). ( .

101. Вѣтеръ дожденоснцмъ дыдлніемъ ръгустомъ облакѣ прнг 
гоняетъ маленькихъ пернатщ ъ,, жоторыя, спустившнсь однажды 
на земдю, не отдетаютъ урв„рбратнр,.’9), -
,.105. Таковыя мщостд оказала дѣкогда отцамъ особенная дш- 

бовь Едицаго Еога; Егб щедротами напитываемся и мн, воспра- 
нимяя,,в;ь сердда.;наящ  таинетвенныя снѣдн 20).
,,,Ю.и. Одъ призываѳтт) ,(къ Себѣ) утомленныхъ, руководитъ на- 

родъ свой среди бурь міра и волнуѳмыя, тысячею заботъ дупщ 
научаетъ восходить въ жилище праводцыхъ 21). .

113. Тамъ (въ жилищѣ.. праврдныхъ) ;вся земля, усѣянная..ро- 
зам и .дакг бід горитъ, и, увлажендая.бысяротекущили источняяа- 
мн, во множествѣ производита.и сочные кальѳы, и нѣжныя фіадг 
ки, и тонкіе кроки **). . .  ■· ' . , ' ί I1« И !. · 4 Іі Г ‘ .

117. Тамъ ^ытекадх^ изъ нѣж нщ ъ вѣтвей бальзамъ; та&ъбла- 
гоухаютъ—рѣдкостный кищ іамон^и ддтаемый сокровенным^эд- 
токомъ лиетъ, 23),.

Т ггг" "—*—‘
>. і" )  Исх. XVI, 1—31. 
r  Hex. XVI, 13.

*°) Лодъ „таинствепнымн снѣдями“ (dapes mysticae) должно, прежде всего, 
разумѣть здѣсь молитву, поученіе въ Словѣ Божіемъ и другія подобніая под- 
крѣпленія души. Но не невѣрояина имысль Ареваля, что „таинствентш и снѣ-
дямв“ поэтъ называетъ здѣсь таннство Евхаристіи. „Поэтъ“—занѣчаегь Аре-% * г ' +
валь, ло инѣнію коего пятый повседневный гвмнъ относптся не къ возженію 
свѣтнльннковъ вообще, ро къ возженію свѣтильвиковъ въ навечерін Пасхп,— 
„поэтъи „отъ снѣдей, которыми пптаеыы были въ лустынѣ Евреи, переносЕтея 
„къ тапнственкымъ яствамъ, которыя вкушалл христіане въ навечеріи Пасхн“.

*-) Матѳ. XI, 28: пріидите ко Мнѣ ecu труждаюіціися и  обремененіи и  
Азъ упокою вы,

**) Кальѳы, фіадкн и крокн—растенія съ душистыми двѣтами.
*·) Въ подлинникѣ: folium, fonte quod abdito praelam bens fluvius po rta t in 

exitum . Б о  Оббарію, поэтъ олисываетъ въ этихъ словахъ растеаіе „malobatli· 
ru m “ , пзъ котораго (или, собственно, изъ листьевъ его) приготовлялось въ древ- 
ности благовонное масло и которое росло въ болотахъ Йндіи (по Плинію: въ 
Сиріи).
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121. Блаженныя дупш стройно воспѣваютъ тамъ сладостдый 
гимнъ, звуками котораго, дріятно оглашаются зелента дуга, и 
ступаюгь но лиліямъ (своими) свѣтлыми столами. . .

125. Даже и для злыгь духовъ торжественно, прекращаіотся 
при Стивсѣ мученія въ ту ночь, когда Закланный (за грѣхд мі- 
ра), Богъ возщѳлъ.да небо отъ пучины Ахеронта,24)., , :> 

129. Ее чдаѣтоносное; еолндѳ (подкимашцееся) изъ океана про- 
нддадтъ своим^ бдескомъ тьму, но Бблыпій солица, возвращаао- 
щій новый дѳнь сиущенной распятіемъ (своего) Господа зеилѣ.

. 133. .Теряетъ своро ^илу тартаръ; ибо,смягчены казни; ликуютъ 
умершіе,—-ихъ ташшца бездѣй^вѳннаіі.де.іЖжетъ^ихъ) огонъ, не
кипятХіОбычаовд сѣрою (адекія).ірѣ^д>|;,.! ,г.,·■';·

137. Мы въ праздничныхъ собраніяхъ лроводимъ· ночь въ.бла- 
гочестивой радости и, черадуясьдругъ съ другоиъ, бодрственно 
воздооимъ благожбданід.іИ мольбы,,. а на сроруженномъ .жертвенг 
яикѣ возлагаетсдісхлѣбъ і;г . . „р ,(1(,

141. На нодвиж^ыхъ веревкахъ висятъ лампады; отъ нихъ бле- 
ститъ потолокъ; пнтаемое густою влагою (масла) пламя отра- 
жается въ прозрачно.чъ етеклѣ 86).

145. Можно бнло-бы подумать, что на верху (мѣстъ празднич- 
ннхъ собраній) находится звѣздное проетранетво, украшѳнное 
двумя Медвѣдицамн и что тамъ разсѣяны багряння звѣздыБос- 
форской Колесницы 27).

и )  Стяксъ н Ахеронтъ—рѣки, протекавшія, по греко-римской миѳологін, въ 
подземномъ дарсівѣ.

36)  Т . е . совершается таннство Евхаристіи (Ареваль)- ·<■
ів) Что въ вѣкъ Прѵденція не необычно бш о украшать потолки храмовъ 

кусками стекла,—видно изъ P rudentii: Perlst, X II, 53,
Ä7) Въ поддннникѣ эти стихи читаются такъ:

Credas stelligeram  desuper aream  
ornatam  gemiriis sta re  triouibus, 
e t, qua bospboreus temo regit jugum, 
passim purpnreos spargier besperos.

Поэтъ bt» паѳосѣ сравниваетъ бпистающій огнями потолокъ празднил- 
ныхъ собраній христіанъ с*ь звѣзднымъ небомъ, украшеняымъ созвѣздіями 
Болыной и Малой Медвѣдиды. Вслѣдствіе того, что составляющія нхъ звѣздн



• 149. Боже! достойный Тебя предметъ есть тотъ свѣтъ, кото- 
рый въ началѣ росистой ночи приноеитъ Тебѣ (Твоѳ) стадо,— 
тотъ свѣтъ, который есть драгоцѣннѣйшій изъ даровъТ воихъ“ 
имъ ми виднмъ й Остальныѳ дары Твон! 11

153. Тн истинный Свѣтъ очамъ (нашимъ), нстйнннй1 Свѣтѣ' 
и чувствамъ! Чрезъ Тѳбя иы прозираемъ внутреннѳѳ (существа' 
нашего), чрезъ Тебя же прозираемъ и внѣшнее! Прими йютъ 
свѣтъ миряаго помазанія, которий. я—рабъ (Твой) сіпгренйо прн '̂ 
ношу (Тебѣ 28), · · · * ' · ·  "  ·'»

157. :Радй Хрйста—Сына твоего, Всевышній Отче, (ради) Того, 
вѣ Которомъ видима является елара Твож29), Еоторый, будуйй 
Господь напгь, а Твой Бдинственный Сынъ, посылаетъ въ дуйб- 
веніи изъ Отческихъ нѣдръ Утѣшителя 80), І: :

161. (Ради Христа—СынаТвоѳго), чрезъ Котораго сідніе, честь, 
слава, мудрость, величіе, благость и любовь Твоя сохраняютъ 
царство Троичнаго Божества во вѣки вѣковъ 81). '

ЗГ. ^ШмьтІсо^ъ.
·· . - ·: IJT·

(Продрлженіе будетъ).

864 ВѢРА И РАЗУМЪ

образуютъ видъ какъ-бы заиряжеяяыхъ колеснндъ, древніе и то н другое со- 
звѣздіе вазнвали „Колесяяцею“. Колесяяца эта названа здѣсь Босфорскою; 
это названіе указываетъ я а  сѣвервое нѣстовахождеяіе обѣихъ Медвѣдицт».

2в) Въ подлиннякѣ: (lumen, quod fam ulans offero, suscipe tinctum  pacifici 
chrism atis unguine. По объясненію Дресселя, поэтъ свѣтомъ, которыЙ овъ сми- 
реяно приноситъ, обознаваетъ огонь духа, образомъ коего служить огояь ве- 
ществеяный (ср. ст. 12). Это самое вѣроятяое объясненіе пряведенпой, въ 
высшей степеня яеоиредѣлевной, фразы, соотвѣтствующее любнмому пріему 
Прудеяція— параллелизировать веществевное н духовяое.

и ) Іоан. 1, 18; Боха нт т о же видѣ ншдѣ же: единородный Сыкз, сым 
въ лонѣ Отии, Той испоѳѣда; ср. Матѳ. X I, 27.

*°) Іоан. XX, (22: и  сіе рекъ, дупу. и хлаюла имъ: пріим ит е Дуосъ Святъ. 
*') Cp. Cath. ІУ, 1 4 -1 5 .
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;а)і Что теорія вроікденносДк идей, въ’ той формѣ, вѵйакойона 
бнла- йринята1 Дейаріюмъ- ‘и егб ’послѣдбвітёгвійі ‘сври
нвдостатйй,' котррймй^й йеВамедлйлй ЬоЬйользоЁаисЙ1 біііійрй-' 
к н ,'э т о  ейраведлйво.! 'Но йбсйодря' йа ёя ''й ^ 0 й а т ^ й , ::*акѣ 
положитеЛьнойЧ гипйтезы1* дбъЯ-сйёнія 'Йрййё£йк!дёШд наіпяхъ ' 
идей i‘)j·«наг і й і ѣ т ! /йеббМнѣяйоё зйачейіё^йакъ 'іэтрйтдзігёль-’' 
ное' дрказатѳл ьСтво; невйзмёйнбсти Ьбѣябйигь пройбкождейіё 'W i'іц 
изъ <мшта.1 ОбЩуйуімшсль этого доказательства !моЛгй6 BtopasHtb' 
таквмъ образомъ/ Ви нашемъ разум ѣ.какй паказыЬа^та внима- 
твлвнбѳ наблЮДейіё' йахбдятсй' мнопй’йбйятійй  йоЛожеяія, во1’ 
т о р й я ί сбрласйй и :йъ одйнаковомъ -ешблѢ’ прйййиатотсл^всЁйй1 
людьмн ббзъ иеййоченія,1 незаВісййсі'’йтвѵ'йіъ ' Ш растаг^раз1 '' 
личія· по восйитанію и образовайіго. Таковы· найр.1,' иЙйии ка- 
тем атическія/йонятія и закойы логическіе,: йдёя 'БёгаУ ̂ нрав- 
ственности й др.,— словомъ у насъ ееть^повятія «ёёобщія. Но 
такого рода понятія и положенія’1 во- йогутъ 'прйасходить изъ 
опыта. Что они не могутъ пронсхЬдить изѣ1 ойыта йепосред- 
ствеіизо (быть простымй идеями^по термвноловіи Ловка) это 
само собого понятно вг не отвергается эмпириками; въ такомъ 
опытѣ нѣтъ ничего соотвѣтствугощаго водобнаго рода повя-

*) См. ж. „В*ра и Разумъ“ 1887 г. № 5.
3) 0  нихъ мы будеиъ имЬть слунай сказать нъ іюслЬдствіи.

б



тіямъ; на опытѣ, наир., мы не видимъ ничего безконечваго, 
возможнаго, необходимаго, не видимъ тожества илн противо- 
рѣчія, субставцій и пр. Но они не могутъ произойги и пу- 
темъ абстракцій отъ данныхъ опытовъ, -потому что абстрак- 
ція только соединяетъ вь одно дѣйствительные, сходпые нли 
тожественные признаки, встрѣчающіеся во многихъ частныхъ 
иредметахъ. Но такихъ признаковъ, изъ которыхъ могло-бы 
составиться одно общее категорическпе понятіе или идея, въ 
предметахъ нѣтъ. Если-бы мы на опытѣ, наир., видѣлн туг 
другую, тфедрю рубстарцію, яю коневяо іпутем^ абсцраедіи шог- 
ли-бы собтавйть' общее вонятіе о субстанціи; если-би видѣли: 
тотъ, другой, третій безконечвый предметъ или явленіе, то мог- 
ли-бы точно также составить общее повятіе о безконечномъ 
и т. д. Далѣе, опытъ есть нѣчто случайное и чрезвычайво 
разнообразное для каждаго даннаго индивидуума, точно так- 
же какъ рааяообраавьі суждерія людей о .данныхъ опыта »  
способность нхъ къ абстравдіи. При этомъ условіи мн впріа- 
вѣ были-бы ожидать не тольво крайняго разнообразія, протн- 
ворѣчія въ понлманіи основнихъ идей наш.его разума, др да- 
же отрицаеіа и отсутствія ихх> у однихъ, существовавія ψ 
другихъ, Но на дѣлѣ этого вѣтъ; не смохря на частныя от- 
тѣнки пошшанія, въ существевномъ здѣсь всѣ сопласнц; ,каж- 
дый, вадр,, очень хоровіо понимаетъ, что тавое иричина и 
дѣйствіе, что такое количество, большое и мадѳе, что значихъ 
прртиворѣчить н соглашаться, что такое нужно яазвать тоже- 
ственвымъ, сходнымъ, различдымъ и т. л . Ияаче невозмож- 
но было-бы ни пониманіе людьми другъ друга, ни объясце- 
віе чего-либо другимъ, ня доказательство или убѣждевіе дру- 
гихъ въ чемъ-либо. Такое согласіе людей атносительво извѣ- 
етныхъ понятій и истивъ, очевидно, показываетъ, что источ- 
никъ его не опытъ, который для каждаго различевіь и не 
размышлевіе надъ даввыми овыта, которое приводитъ къ по- 
нятіямъ и сужденіямъ чрезвычайно развородвымъ и противо- 
рѣчивымъ, но. самый разумъ, одинаковый у всѣхъ по единству 
человѣческой духовной ‘природы. Наковецъ, что вовятія кате- 
горическія и идеи ве дроисходятъ изъ опыта, видно изъ того,. 
что ови являготся въ насъ прежде всякаго опыта и незави-
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симо отъ раціональнагр размыщленія надъ данаыми опыта. 
T a p . дитя щ  самомъ р а в н р р  возрасхѣ рмѣетъ н прилагаетъ 
къ дѣлу эхого рода повятдя, напр., судихъ: ао задону тожестяа 
и мротЕворѣчія, понимдетъ рхличіе црияивр отъ дѣйствія, 
знаетъ чхо хздое рчгрсхэо и кодияесхво, чхо дорощо и худо 
и пр.; храро т.акже и въ томъ-же смыслѣ уцотребляютъ эти ро- 
няхія вакъ дирарь и ^едорѣкъ необрааовавний, хакъ и учерый. 
Изъ этого врдрр, чхо, такъ цазываемый опыхъ, если даже расшиг 
римъ его повдхіе и старемъ разумѣхь иодъ нимъ абсхращію 
охъ даняыхъ •pttH'fia, не і^ожехъ служить нерворачадьнымъ 
истрчаикомв р т и р  порда#, Этохо исхочаива мы должйы 
исвать вд. ц р р  ,р ад я р ,. |Въ р р ш й Р  .до.8наватедьныхъ способ- 
Е о стяр ; овѣ дрджвд фиод рраждены вамъ, кавх. говорили 
Дерартъ и Дейбдицъ, или с.ущестррэахх> въ нрсзь a priori опы- 
та , ,ЦО ВЫраріерІЮ i t a a x a * і- іі;.г  ·, <!/ ;■

_ Ф
^тобы в ъ .с а р р р  »орр$, додорвать ртр дрказахелі>ство а в - . 

ріорнагр проиехрждеівіа рряовныхѵ врндхШ надаего разуна* 
для эм циррзад,. очевйДВО) вужно доказать айсосхоятельаосхь, 
самой рснрвной его мы^лд, рщ внр, ..что сущесхауюхѵ въ нась' 
нѣкоторыя, повятія воербщія-и вефри сргласда, іцрявадваещи;! 
Эхимъ п р іе м о р  обыавоаевйо ι,.ρ пояьзуются ' « м п р р авв^р ва  
ссылаюхся эдѣрь ва рІ8вія..а недримярвяшя ра8.ногласія,ш-; 
же противоріізіе ѵевду людвии -рхаоощгельао тѣхь аонятій,; 
катррыя радірвалйсхи ночияаюпь :,ве$ободими и цохому врожН 
денцдхми· К арь извѣрхво,· осйбедікьсвдйной криздкѣ въ вхоміь. 
отаощевіи подвер,слась идея Б о р ^ , .и  аенрвныя ·.· вравехвенвдаг.· 
идеа; выставлаемо было·■>ва. видъ, чхо нѣвохорие. аю ди; вовое, 
не ииѣютъ л о н я х ія іР  Богѣ.(вѣвохорые давіе племена), друхіе.охг* 
ридаюхсь исхиау этого шшяхія (атеисхы),· чхо іцрадставленія· 
людей о Богѣ, іо ч в о  хакже какъваняхія-о.йраяственном ъ и 
бе8нравсхвеваомъ, чрезвычайно . раздрббразан: и х. д. Удачаа 
или нѣхъ была эха крихива всеобщаоохи идеи р Богѣ и нрав- 
схвеаногхи,— эхо ііеиерь для васъ вопросъ стороввій, кохора- 
го коснемся въ своемъ мѣсгѣ. Въ васхоящемъ случаѣ для 
ааеъ важао хо,: чхо подабааго рода яріемъ опроверженія хео- 
ріи врождеавосхи идей овазываехея совершеяао яеудачнымъ 
и даже непримѣнимымъ къ кахегорическимъ аоняхіямъ, о ко-
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торыХъ у насъ· идетъ рѣчь. Можно епце сгіорить: у  всѣ’хѣ-ли’ 
лнудбй- или нѣтъ есть понятія о Богѣ, всѣлДй' оДинйкіово' пойй·· 
майугъ, что такое· справедливо й весйраведлйво, но1' рѣшйтель- 
Н0 1 невозможно отрйцать того, Что всѣ люди безъ йсклібЧе- 
нія нмѣютъ понягія' о тржествѣ и йротиворѣчй, 0'гірйчййѣ 
и-дѣйствіи, о возмпікномъ и дѣйствительномъи ггр.,' равно какъ1 
и того, что ■ всѣ овй аринаиаютъ ’йтйтгонятія 'въ одйваковойѣ’ 
смыслѣ; потому что : 'безъ· этихъ; йойятій ‘йгбеЗѣ соглаеія ’вѣ‘ 
нихъ: нввозможно было-бй самое; мшшіёйіе и' познаніё,1 'κοτόΜ 
рое одвакожъ щредставляетъ фактъ вееобщій (й нйобхОдимйй."

Поэтому··' сенсуашиз№ъ;вдѣсь йзмѣвяетъ нѣсйолько свбй так" 
тику; и ;старается ідока8ать лишв ΐο>· что кй/йегорйческія п ё № г 
т ія -и 1 положеаія вовсе не составлялот® всеобщёй йринадлеж-" 
ности людей въ формѣ ясныхъ, отчетливо йознавннхъ истйні 
и положеній; а такую именво форму и должай-бы ймѣть' онйу 
если-бы не происходили изъ опыта, а  составЛйЛ-й'прирожденйое 
до&тояніе самаго равума: Еола-бы” 0ни били дѣлМ ъ 'разума|1то! 
прежде всего оня доляшы-бы ясво 'сознаваться разумомъ.-^Яйв 
понимаю“; говоритж .ЛоЕКъ,.йкавимъ обраяомѣ 4 f ЬЧійб^йожёМб1 
быть' наітечатяѣннимъ' въ душѣ безъ^гого, чтобйгне бъш/замѣ-' 
ченвыиъ Б ы т ь  йъ умѣ ή  не бнть сознаваемЕгмъ;* <Ібмть в і· 
душѣ· и не бить· замѣчаемымъ,— зто ^значитъ тоже, будто- *в$· 
у.мѣ или вѵ душ ѣ  существуегь нѣчтэ и н е 1 еущеотвуетъ?“ 1 ’)■ 
Въ> двлу этого, если-бы освовнкя і-и с т и н ы  й йоложевій иагйбгбі 
разуиа были :прирождени; нам ъ,"то оиѣ не толвЕОЧдолЖяй^бМ 
бьгоь созваваемы вами на первыхъ порахъ нашего умственваго1 
развитія, но сознаваемы даже гораздо яснѣе и отчетлввѣв, ч Ѣ мгбі 

въ послѣдствіи. Возьмемъ, вапр., начала тожества і ц; противо- 
рѣчія, лежащія въ оевовѣ нашего мышленія. „Если-бы эти на1*' 
чала были прирождены намъ, то у дѣтей и дикарей они 
должны-бы свѣтить особенно полнымъ и яснымъ свѣтомъ, по- 
тому что эти люди природы менѣе, чѣмъ другіе люди, иопор-' 
чѳвы ■ мнѣвіями, привятыми ваобумъ и по привычкѣ; у нихъ 
воспитавіе и обучевіе еще не заковало въ новыя формы из- 
вачальныхъ мыслей и викааія чуждыя, искусственно вложен-

')  L ib. cit. §. 4.



ныя въ голоеу, <мнѣніяі'не бтерли еще пригродокгначертанннхъ 
пшзьмвнъ,гг?-.яолі9женій тѳжесхва япрохиворѣчія^ Нонапраснѳ  
лш> стаяи-^ЫііИ«»ахьм(сущ«С8!вова<нія эхихъ ■ «ю яож еаій .у1 дѣтей 
и днаих^.іОбвтатв>(Гей.лѣсовъѵ ’„Между тѣмсвгопытъ показываетъ, 
чхр- дѣтИ'і хоічйо,· гтакже -какъі ά дикари в ,.вообще всѣ гнаучво 
неразвдгве оіюди иьгЬютъівъ тоже' время^иножеохво .повятій:и 
мнслейѵ .;М.ожнОп5и.же і скольво нибудьсогласно еъ разумаых 
при&вавать, !9Тй>.йсѣ і^ти люди не знаютъ хѣхѵ письменъ, ког 
торыя < здож ида1!въч*нихъ іщрярода, тогда какъ воспривимаютъ 
охвнй;.идуідіяивррвддфщ я.я обдадаю ^ уж е извѣсхвамъ каіи'- 
чесхвлщъ ><?вѣдѣвій, ;хда'Яід,\вавмсяврвавныхъ охъ окружающаго 
,ИХ?>: МІра?“^ : , ^ » ^ ,  щадвдарщй ХЙЖЙвІВ»: И:,ррО!РИВОрѢчІЯ нѣтъ 
у  ;дѣтѳй, людей гдупц8ь,<,Д!иварей|. д&же. яѣтъ .даьиу людей 
просхо необразованньш>· .раучео;; рви іваявдяютъ о еебѣ и; еу- 
вдэдтву^озиь; толвво,івів.ааддйвіяхіѵ іобр&зованньшь народовЪ(і хдѣ 
я д у т ъ , янввщ  іравроврра'» ι іведу.тсяг -у деные чдисиуты« \ · Есди^жр 
у. вФ ш  вылгенрйменрваннывдьіідюдей ѵнѣтъ .ѳхвхл.· положеній, 
если рвв;:идхя-де зваіфігь,— то звачита, ,ѳтн· вр4юженід..ве .вриг 
надлежвдаь нъ/.вдіслу·! .в^івохоры хѵ сог .засш вс$і лвдд; 
сдфдоващедьяо,.грвВ;і:не,враждв9и ваміЪ.— Наковецъ^всди б в я ъ  

душ ѣ;,, руществОВВЗД,. вррдадеэвШіі.понятія, х.о дрджвы-би ор- 
зва*атьСі^иВі«ствво одр,?;вр.я^!рѢ часхныа-.в.ідальнѣйшм волв-
чкеніяяіац ів  іЯ Щ іінц хъм ост^ы · 'бы®ь внведены,, Щлдрайцѳй 
мѣрѣ каждцй .чело^ѣвѵ б«д$тбы свособень .«вбетвенвымъ рав- 
мыщденіеаі^гбевъ: всявагр оцыта-івдаучевія, .вщвеохв. ихъ д а  
главнцхъ ц, ѳсновныхъ •црдожевій·,, хакъ „вавр*) Ц^ѣя; qcbqbbsm 
мах^махдаесвія:, положевдя. мы .не учасв мрвд-б.Ип#нахь,,в<мо 
арвѳмехику в . геомвтрш; но этого, -какъ рокавир^втъ і$ и ц п , 
нивосда не: бываехь; махематичеивіа. познаді?; .нріобрѣтахотся 
нами вухемъ опыта и научевія, освованнаго на опытѣ ’).

Какъ ни побѣдоносною представляется эта аргументація за- 
щихиикамъ' вмпйраческаго происхождёнія вашихъ познаній, но 
сколысо вибудь внимательяаго взгляда на дѣло достатояво, 
чтобы видѣть, чхо вся она основана на вольномъ или веволь- 
ноыъ недбразумѣніи отвосихельно того, что имеяно защищаюгь

t

*) L ib cit. §: 25, 26, 27. ■
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ихъ ' противники, квтда говорятъ объ апріорномъ эліементѣ на- 
пгеро познавія. Шбѣдоносною оказывается она лишь потому, 
что сражается противъ вымишленнаго врага, котораго поэтоиу 
и побѣдить нетрѵдно ‘). Дѣйствителвно, вся полемика Локка 
противъ врожденныхъ идей направлена и имѣбтъ силу пр'о- 
тйвъ того предположенія, что1 апріорнне элементы нашеРо пр- 
знанія, если ыогутъ еуществовать въ насъ, то не гіваче какъ 
въ видѣ знавія, !то есть ясныхъ, сознательныхъ, логичесйи 
онредѣленнихъ вѳнятій и  т о ч в о  формулировавныхъ положевій. 
Можетъ быть въ учбвіи Декарта о врожденныхъ идёяхъ (ийенно 
въ ученіи объ идеѣ Божества) и были вѣкоторыя недомолвки 
и слабня сторовы въ этомъ отношевіи, служившія отчасти 
оправданіеыъ возражевій Локка. Но ни чѣмъ не можетъ быть 
овравдано хо явленіе, чта эти же самыя возраженія. въ раз- 
личныхъ формахъ и варіаціяхъ, обыкновенно повторяютСя и до 
сихъ гіоръ противъ 1 ученія о существованіи апріоряаго й.іе- 
мента въ нашемъ пбзнаніи. Междѵ тѣмъ никто изъ защитни- 
ковъ этого ученія нв утверждаетъ, чтобы апрібрные найала ва- 
шего разума были первоначальйо даны въ1 формѣ опредѣлев- 
выхъ повятій й ясно выраженныхъ положеній, чтобы, найр., 
законъ тожества и йротиворѣчія бнлъ врожденъ ийеннб въ 
томъ вйдѣ, въ какомъ онъ излагается въ учебникахъ логййй 
илй чтобы апріорныя понятія тожества и противорѣчія былй 
тѣ самыя, о которыхъ, какъ выражается Локкъ, разйуждаютъ 
въ академіяхъ и на учевыхъ дисііутахъ. Такое мнѣніе рѣіпй- 
тельно противорѣчвло-бы всѣмъ извѣстному психологйчеізкОііу 
опыту, который показываетъ, что понятія (въ логическомъ 
сйыслѣ) образуются въ нашемъ умѣ постепенно и только мало 
по-малу получаютъ большую и большую степень ясностй,
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')  До какой степени въ внтересахъ полемики нногда искажаетсл сенсуали* 
стамн ученіе о врожденныхъ ндеяхъ, образчвкомъ ыожетъ служнть поннмаиіе 
этого ученія Бюхнеромъ: „ФранцузскіЙ философъ Декартъ“, говорнтъ онъ, 
„прннималъ, что душа входвтъ въ тѣло снабженная всевозможннми знаніямн 
и только оплть ихъ забываехг, какъ скоро выйдетъ нзъ утробы матери,—забы- 
ваетъ затймъ, чтобы позже мало по-малу снова вспоминать нхъ. Противъ этого 
взгляда возсталъ аягличанинъ Локкъ н побѣдоноснымъ оружіемъ уничтожилъ 
ученіе о врожденныхъ ндеяхъ“. K raft und Stoff. I364; p. 157.



опредѣленности и отчетливбсти. Когда мьг говоримъ: такое-то 
понятіе существуетй. въ йасъ a priori, не проиійсодигь изъ 
опыта, то слово поняшіе мы употребяяеми зд^ев отевидйо не 
въ смыслѣ логически опрбдѣленнаго йяи аормайьнаго поиятія, 
а  въ смиелѣ существоваиія въ насъ въ ^емнойг иг неразви- 
томъ видѣ тѣхъ оевовнвхъ элементовть, изъ которйхъ Въ πσ- 
■сдѣдствіи могутъ быть образовавы такія понятія ') . ' Такое 
дальнѣйшее преобразованіе первоначальныхъ элементовъ ра- 
ціоиальнаго познанія вч> оаредѣленныя понятія, равно какъ и 
выводъ изъ нихъ различнаго рода истинъ й положеній, услов- 
ливается вге только посгепеннтмъ развитіемъ саыостоятельно 
дѣйствующей силы pasyMa^ йо й: опытойъ, йоняяаемймъ въ еа- 
момъ шировомъ значеній этогО‘ слова, не только вааъ  сово- 
вупиость внѣшнихъ впечатлѣній, но и кйкъ усвоейіё различ- 
ваго рода повятій в позййній отъ окруж айщ ихъиасѣ  лйцъ 
(ваученіе, —■ іго Локку). >* Говоря о· сущеетвоваиій авріорёаго 
алемеита въ вашемѣ  ̂познанги, ми не ^ольво не отвергаемт» 
зйаченія1 этого опыта въ дѣлѣ осущеетвленія ваіиего раціональ- 
наго· иовианія; йо наиротйвй, вмѣстѣ съ&мггариВами1 согладаы 
допуетить, чгй' опнп’ъ есть существенное его уёіовіе1,! без4 йо- 
тораго ο®) стодь же яало бкгло-бьг возможно, какть й caiiöe напге 
ігышленіе вообще', дотому что не было-бы тогда1 ничего, что 
елужило-бы - мотивомъ и побуждейірий въ развйгій въ насъ 
умствеаиой, юав-в й  вообще поихической ж й зй и . Опытъ есть 
столь же необходвмый, слагаюгцій элементъ натего  познанія, 
кавъ  и разумт.. Различіе между наии и эмпиржка-йи лишь въ 
томъ, что мы иѳ нризнаемъ этого ѳмпирйческаго· элёмйита 
едииствейнымъ источникоыъ иашего позйанія, · ио дойуекаеиъ 
другого иезависимаго отъ опыта дѣятеля, ^  иашъ разумъ, еъ 
исключительео принадлежащииъ ему апріориымъ содержа- 
иіеиъ.

Но ияѣемъ-ли ыы право· такъ рѣшйтельио уклоняться оть 
выраженій эмпириковъ, доиуская различіе между первоначаль-
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1) Въ эхомъ отношеніи для большей точяости мы могли-бы, пожалуй, ска- 
зать, что намъ врождены не категоряческія понятія, а категоріи, которыя слу- 
зкатъ нсточникомъ втихъ поиятій.



ными. апріорными элемевхами нашего звавія и послѣдующею, 
образрвавщеюса не безъ дрмощи опыха, формою ихъ въ 'видѣ 
созаательнцхъ и опредѣленныхэь поаЯтій? Такоеі право, кшъ. 
мы видѣди, рхрицаехъ Локкъ,. \говоря, ^что б ы т ь в ъ 'у іг ё и  нв 
быхв сознаваемимъ,— вевозможво; допускать эаго,, звачихъ :д<*- 
пускахь логическ,ое:І противорѣчіе; если. ноэтомуі суЛдествують 
въ нашемъ умѣ какіе-либр: ацріорвые элементы, хо ониі долэю- 
ны быхь не иначе, какъ созаанными нонятіями, и хѣмѣ боаѣе 
ясно созваввыми, чѣмъ.ыенѣе въ вихъ дрпущено посхоро®- 
нихъ,прдмфсрй,;1(валр. у дѣ^ей, людей дикихъ или малообраг 
зованных^. Цо хакое хребованіе есть теорехическая фикція, 
рѣшилрдьво, опровергаемая нсихологическимж ,опыхомъ и на- 
блюдевіемъ. Начнеыъ съ самой элеыентарарй формыі познанія^ 
вредставленія, Въ душѣ дихяхи, прежде. чѣм^ь ово .досхигнетъ 
сознахельнаур.доним&ндя. своего,ввухренняго ы іраіи  окружакн· 
щихх., его.вещрй, ваходцхся безчислрввое иножество.предст-аві- 
леній , д, даже мыслей, рохоыу чхо. ве люжемъ-же мы охкаеатв 
дихяхи дѣкохоромъ, пониыаніи, и въ ,суждевіи > о- вещахъ. Н о  
ыожемъ-ли мы рказать о всѣхъ весомвѣнво суіщесхвующихж ®ь 
душѣ предсхавлрці^хъ. и поняхіахъ, чхобы :Онѣ быличвиолнф. 
сознательыуя представлевія и были по этому пзамѣчеаы“ ду>- 
шею, кавъ требуетъ Локкъ? H e предшествуетъ-ли такамъ обра- 
зом.ъ въ дущѣ .каждаго человѣка вѣкохорое безсозвателъное· 
(или тодвѣр,— сопровождаемое minimum сознательности) ввавіе 
сознательному?— Далѣе мы видиыъ, что хаждый человѣкъ въ 
своемъ ыышленіи о различвыхъ предмехахъ. несомвѣдно рувог 
водихся логическими законаыи тожества:, противорѣчія и дог 
стахочнаго основавія,. очень хорошо разли.чаетъ прцчину, оті· 
дѣйсхвія, донимаехъ, чхо хакое качесхво или количество м х./Ді; 
но въ хо же вреыя можво-ли еказахь, что овъ созваехъ или 
замѣчаеті тѣ законы, до кохорымъ мыслихъ или иыѣехъ опре- 
дѣленныя доняхія о качествѣ, количесхвѣ или охвошевіи? Оче- 
видно нѣхъ; эхи лоняхія, какъ сознательные, образуюхея послѣ 
дродолжихельной рефлекеіи надъ содержаніемъ нашего позва- 
нія и во всей ихъ ясноехи составляюхъ досхоявіе не мвогихг, 
теоретически, развитыхъ умовъ. Ихакъ, ва освованіи весомвѣв- 
выхъ покаэавій овыта мы должвы допусхихь сущесхвованіе въ
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нашемъ умѣ не сознанныхъ шш точнѣе· н е 1 познанныхъ эде* 
мевтовъ ананія, .вкихъ отличіи отіь позднѣйшихъ1 представяе- 
ній и цонятій. Какъ скоро это допущенѳу то.чіегко ' объясняет'- 
ся и το· явлеаіе, иочему эти элементы вовнанія Ήβ 0 бв®ру®й- 
ваются у дѣтей ісв ббяыпею ясностіто и отчбтливоотрю, чѣнъ 
у варослыхъ, яего.'требуетъ Ліжкъ; ·< это явленіе’’ есть необяоі· 
димое: слѣдствіеі закова иосгепенвости въ развитіи .вашегоейі- 
ЗНадІЯ. И разума, ,·)·.Γ - ι·.···: · ;

Кавъ. cttopo приздана .воамождость существованія в»ь :нашей 
душѣ·,;.апріорныхъ началъі познанія·. въ'формѣ элементарнаго 
8наніяг,вредпо.іагающаговозможаостьідалБнМшаго развитія его, 
то этимъ еамо собою; у<5траняёі;ея !іи другое возражеяіе эмци- 
риковъ) что есди-бы кавія-яибудь начала іхговнанія :быліг. врож- 
дены іиам ъ ,, то мы ідолжны-бы 'Сознавать ясйо нѳ толіжо эти 
в а ч а л а ,в о  и врѣ йытекаюіція ивъ нихх .частнш иодоженіяі!и 
ИСТ0 НЫ.. ;Если ѳ.ти пповятія) или вааала: 'сущес^вуютъ первЬ<наг 
чально въ эмбріювадьной^ такъ скагать, ^формі ізвавія, то^по1- 
вятво и естестве-ан·©,· ■ что развитіе и заключающавоеяі βέ них^

— , ( i t> ι ./*) ; , Г 7 ѵ.ті > *·*ινч *■: - ,.ΐί'-‘1 »! ν η!?ί·Ιιί ££t*ui
^ ’Д лй^гйхясне& іяьдѢ^^счнтае^ъіне из.тншниГйъ прйвеЬ&*№^к'ккѣіШГ№Ь

этомъ предметѣ одного нзъ взвѣстнѣйшихъ защвтниковъ>^ролн№?востнгВД€Й,
Іейбница. Б ъ  своихх направленны ^ протнв^ ,До$зд. ^ о в ы д о , рпнтахъ :<j че-
ловѣчесйоыъ пбзнаніи“ бнъ гбворитъ: „эти всеоІ>щія началак (законъ нротиво-
рѣчія и другія)' ^опрёдѢ^юѴъ г̂ ш е  **ві‘ ‘üteW іа собгамлюті
его дущу и кзвяаь. Оян-чііфль-ясе д^ .-кего  я$обходи#Яіі ю я ь {мусвуяы и жийнг,
хотяаш  и не дуыаеиъ об% ннхъ длл хѳ.аденія^Духъ і^^о яар о {опирае^ся(^а
этй начала, н6 ему не хакъ легко удается выдѣлить ихъ и представить самн по
себѣ н въ р І здіЙлвеЬЬтх« Т ікйиъ  образбгіъііукі’ 'ІібладаіётІ мнЬГимй π ο ϊώ ίΑ έ ,
не зная о  томъ“— ; „Мышяейіе;'есхаь:дѣліельностЬі іа.'обйбвійіл»ійстйнйіЬлйіі1о^
знанія, въ какой ыѣрѣ. оаѣ находяхся ?ъ насх даже н ФО^а,., ^ р гд ^ м а  об^
ннхъ не дуыаемъ, суть привычки или скяонностн (des habitude? ou des dispo- 
... ч ;· ·» * , ■.π *·;·ι v.sitions) и мы знаемъ много вещеи, хотя и не ду^іаемъ о томъ**... „Прирожден-

ныя истины не сутіь мыели (репаёез), но только ,̂ авыкй'гілньспЬсобностй (ap ti
tudes), кохорыя лоэтому в могут*в -бущесхврвать въ jaac'b даже и тогда, 'когда 
мы и не думаемъ о нихъ“. Въ друридъ мѣстахъ своего сочиненія Лейбнидъ 
называетъ врожденныя идеи connoisaoce victuelle и отлнчаетъ ихъ отъ иослѣ- 
дующаго connoissance dctuelle и сравнвваетъ эти ндеи сх> познаніямя храня- 
щнмися въ нашей паыяхи, но не сознаваемыии въ настоящее время; въ дру- 
гомъ мѣсуѣ знаніе, заключающееся въ врождекныхъ идеяхъ, онъ сравниваехъ 
съ знаніемт. заключеннымъ въ эктимемахъ (сокращенныхъ умозаключеніяхъ), 
посылки которыхъ не развпхн и не йыражены, хотя и предполагаются въ нйхі. 
Kouveaux Essai... Ь . 1. с. 1. ·' '  V



implicite содержанія можетъ быть только поелѣдовательныіи>' И 
постепеннымъ. Эі*о раэвитіе должно подлежать тѣмъ-же заімз- 
намъ, какимъ подчинено яообще все развитіе нашей душевйбй 
жизнИ'. Ояо условливается· двумя факторами: съ одйой'сторо- 
ны, совершевно самостоятелънымъ и по внутреннимъ иммаяѳвт- 
нимъ законамъ совершающимсй развитіемъ нашей· духовной 
познавательной силы, которая какъ сила ограничениір, шдчи- 
ненная закону времени, не можетъ выступить вея- вдругъ, во 
BGefi поянотѣ своихъ обяаруженій. Оь другой стороны,-^по- 
стѳянно. расхнйряющимся вліяніемъ на насъ, тавъ называема’і*о, 
опыта, т. е. совокупвости всѣхъ сознательншхъ · впечатлѣвій 
міра внѣшвяго, дающаго матеріалъ для нашей познавательной 
дѣятельвости и служащаго въ тоже время мотивоиъ для воз- 
бужденія этой дѣятельности, Здѣсь мы к в  своеобразной ф&рмѣ 
вядимъ тоже явленіе, какъ и во всей живой; органической приг- 
родѣ; образованіе оргаиическаго существа условлйваетсяі еъ 

одной стороны сѣменемъ или зародышемъ, одареинвгаъ внут- 
реннею споеобностію развитія и развивающймся іго иммане®г- 
нымъ природѣ каждаго существа законамъ; съ другой, влія- 
ніемъ внѣшяихъ агентовъ,— почвы, климата и другихъ физи- 
ческихъ условій^

ИтаісК, ни fo Обстоательс?во, что основныя вачала надаегб 
яознанія первоначально являются въ неразвитомъ видѣ, ни 
то, что они развиваются не иначе, какъ· прй помощи оггыга, 
какъ явленіе вполнѣ законосообразное, не можетъ служиті 
возраженіемъ противъ апріорнаго происхожденія атихъ началъ. 
Оно не можетъ служить возраженіеыъ даже и въ томъ случаѣ> 
если-бы все дѣло дальнѣйшаго развитія апріорнаго элемента 
и превращенія его изъ эмбріональнаго состоянія въ форму 
знанія мы приписали-бы исключительно опыту; потому что и 
въ такомъ случаѣ, по крайней мѣрѣ основныя или йсходййя 
точки такого развитія ыы должны-бы считать лежащими за 
предѣлами опыта. Но на самомъ дѣлѣ этого нѣтъ; и въ даль- 
нѣйшемъ развитіи раціональнаго познанія изъ первоначаль- 
ныхъ a priori давныхъ вачалъ, яесмотря ва  извѣстяую долю 
участій въ этомъ дѣлѣ опыта, самостоятельная дѣятельность 
разум а выступаетъ со всею ясностію, чѣмъ еще болѣе удо-
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стовѣряется ихъ не эмпирическое происхожденіѳ. Здѣсь отчасти 
мы видимъ осуществленіе того требовййія, которбе эяййрйзмъ 
сяитяетъ совертенно невпволйймымъ ■ й ;ййстайійётѣ" пбэтойу 
вакъ одно изъ возраженій прѳтивъ учейіа ö врбжденйы&ъ 
идеяхъ. Есла-бы идеи бвли врождены намъ, ВйворйгЯ' Локкг, 
то мы могли-бы безъ всякаго* оиыта вывестя изъ глайнйХть, 
a  priori данныхъ положеній, всѣ дальнѣйагія ихъ елѣдсіѣія1 и 
BS примѣръ такой невозможности приводить математйку, ио- 
знавіе воторой будто-бы невозможно безъ опыта и научевія. 
Но именно анализъ яатематическаго вознанія далъ намъ яс- 
ное довазательство возможвости вполнѣ самостоятельнаго и не- 
завиеимаго отъ опыта этого: рода раціоналвнаго позванія, при 
чеяъ опыгь и наученіе не произвоДятъ. въ нась этого? познанія, 
а только ■ содѣйствуютъ его раскрытію Но йе одно. только 
математическое познаніе можетъ служить такимъ > довазатель- 
ствомъ. Обращая вниманіе и - на друтія к&теіюричесшя· повя- 
тія и на тотъ : умствеяный: процессъ, ■ посредствомъ вотораго 
они постеденно разъясняютсяі въ своемв содвржаніи, . ввлуча- 
ютъ болѣе и болѣе опредѣленную форму понятій^развиваютея 
въ далвнѣйшіе .частнпе выводи и положенія, вга убѣждаемоя, 
что это есть процессъ совершенво1 независймой ' Отъ''-оігйта 
апріорной дѣятельности нашей познавательвой сильь Довава- 
тельствомъ тоыу елужатън1 логика и метафивикаі*—вауки,· въ 
которихъ категорическія понятія я в л я ю т с я -івъ наиболѣе отчет- 
ливомъ видѣ, елужа осяоватем ъ1 для дальнѣйшихъ внводовъ 
изъ нихъ, въ яервой —  въ ириложеніи къ знанію^ вя-вто- 
рой—къ бытію. 0  раціональнбйъ и независимомъ оть ш н та 
характерѣ метафизики говорить нѣтъ нужди,, > такв: какъ и 
сами эмпирики обыкнбвенно нризваютъ ва нею· тавой харак- 
теръ, а нѣкоторые изъ нихъ, какъ язвѣстня, ва этомъ имен- 
но основаніи отвергаютъ всякое ея значенів) утверждая, что 
независимый отъ опыта методъ и содержаніе этой яауки, ли- 
шаютъ ее правъ на названіе и зваченіе науки которая буд- 
то-бы должва вмѣть дѣло толъко съ фактами опыта и изъясне- 
ніемъ ихъ. 0  несостоятельности этого мнѣнія мы уже имѣлн

1/ О математическомъ позианіи,—см. „Вѣра и Разумъ“, 2, 3.



слуяай говорить,1); здѣеь замѣтимъ тодьво, ч.то и отверсаяійбд«- 
евтизное 8наченіе метафивик#, они должны. ддаустить, :вч>: эдрй 
ндудѣ, по крайаей.адѣрѣ, .возможноерь субъекгианаго* чисдо -ρ ν  
ціональнаго знарія·,и раскрыхія не. данныхъ въ, оаитѣ нйд̂ - 
женій. еі: пррятій. Тоже ідожвно сказать: и о логив.ѣ/ кодораа 
опредѣляетъ, нормы цравилвнаго.-.дшшленія я въі-суіодоотя 
представляетѣ ,чиото; ;раціональное миі.независдоше’■ отіпрдыіф 
расврш іе и :цридоженіе!іапріор«ыхъ началъ тожества^цротиг 
вор$чія; и. основанія лодіь· опредѣдяющимъ вліявіемъ, -дакдае 
апріорной,. вдеа дарив«. Правда, что касается до досивц, ,щ- 

-удааго ізваченія воторой ве осмѣливается отрицать севеуяг 
лизмъ; были нѣвот.орыя слабыя попи.ткиі доказать ея. эмцррн,- 
ческое происхожденіе и тѣыъ усхранить, протвдорѣч&цдійгрев- 
суалисадческой терріи фактъ сущесівовааія·. чисто раціональ,- 
наго лоананія. Ыапрасно. говорятъ, думаютъ, будзд,гл*шяр~ 
скіецзаконы я > лравилаг.выводятся изъ какой. дабо ■ апріѳрярй 
идеирони составились эмяирически, лутемъ опыта. и яабдвдд§~ 
нія' вздъ дѣйсчвитвльнъшъ. ходоыъ нашего познавія·. Тѣійріеш  
позяанія,; ЕОторые';на! опытѣ оказались -удачными иі дриводя-
ЩЯМИ, КЪ ИСТІЩѢ,. *Ъ іНОВЫМЪ МЫСЛЯМЪ И· ОТКрЫХІЯМЪ, цбЦЛіИ м -
мѣчаемы ■ чел»в4комъ, маяо, по-малу зааосвлисьч въ<>водеві№ 
обязательныхъ для чѳловѣва·закояовъ мышяевія!«; будучиідри- 
ведеивг' въ систематичесжій в и д ф , .образовали логиву,/какъіва- 
уву. > Но такое мнѣніе противорѣчитъ· в характеру .,ίορβκηι;« 
исторіиіэтой науки. Оно прежде всего противорѣчитъ безу- 
словно необходимости и потому общеобязательнос.т логвне·· 
свихъ законовъ и правилъ. Могли-ли-бы имѣть эти качесджа 
логическіе законы, если-бы они· образовались, только пудаем-ъ 
наблюденія надъ случайною -удачею или неудачею.: тѣхъіяли 
другвхъ вріемовъ въ дѣлѣ познанія? Дѣйствительный успѣхъ 
или безуспѣшвость нашего мышленія въ дѣлѣ позаанія- хоро 
или лдругаго предыета зависнтъ часго не отъ одного тольно 
мьш левія и употребленныхъ имъ методовъ или пріемсаѵы.ио- 
знанія,. но и !отъ'случайнахо отношенія въ пему познаваемаго

5 1 2  β ϊ ρ α ,.η  разум ъ ,

' )  »Вѣра и Разумъ“, за 1884 г. ст. „Возможна-ли философія?“ Февраль и 
Мартъ.
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объекта, напримѣръ, отъ благоиріяташъ'учмовійу при которых* 
довелось наблюдать его^ отъ случайнаг0 ':открытія яовохі^сто*· 
ронъ; въ немъ · й τ.·:β^··4*ο сталось^бы ісъаогакйю/^еслй-бы 
мы, на оенбваиіи одвого< ! набдюденія, "тѣ пріейвг 'мышдейія, 
при которыхъ произошло· случайно йавое: открытіе', <йгаЗй 
тать (правилвиыяи пріемамиу тотда кайъ "Это; отврытіе 'йотйб 
огъ вйхъ' 1 н 1 H’C'SaBHcii’B  ̂ Білваетъ-и тб,’ что при^явйР^неМрЧ 
воиѣ нріемѣ «шпгленія, оно слѵчаййо ярй ходи тъкѵ  вѣрнййъ 
новымъ мыслямгь ’и открытіямъ; ужели и эти невѣрные^рійиы 
мы должныівавооитьввъ кбдексъ; ι общеобязательныхъ закойовъ 
познайіа?! ? ) ,]^ /.е ^ т ііо 'б д ііЯ !л а о т я ш ‘ она^аикбгда йё‘ шла 
этимъ:'ѳмЕдаричеіЛ5аз»ь 'Ву«іей*. Уэду1 челойка-івсерда болѣе или 
менѣе ■ я сно>; йреденосидаев1«‘ вде»· вседы ,·'> эдеаяѣ :1 правил вваго, 
залсовбеообраввато знавія. Исходя яаъ' ѳ?айий(Грі0рв0й;йдеиу он-ь 
обйкш венйо оцѣвив8лъ!достоив0і'й<ув0ѣх£іВ№рѣадібп*ихсВ ему 
ва! ойитѣ >8навій',' аііаналввируяб ее : и"р®с®рьгвав в* гірігійШ-· 
нівн .'въ'’ спеціальвнміъ едуадянъі внані'я·, .іпрйкбДйлъ' ».йк;1уйМУ 
новленію логвчвеких^ гфаздлъ.оііЧто^этаі^йдѲЯ'’ нв' 
скаго происх-ождешя· дотсазатвлъ&твоаъ' служитъ 'і’0 1 уже,і '«нд^йб 
всей стротостш іидеалу логичіевкагсгймыійлевія" ве ' удбйл^дворяетт. 
ΗΉ' 'одно шроизведеніеііче|л(ѵв4чіесвой>|Яыбли-‘й 8йанІ!й;ьинаМб ЩЬ 
■ г:Лч\ *мімі .«v,u ;i/fj <ίπ*;*ιπ(.!.ι w*> ‘*і·■:>; .*'::*»·>/’· :·.ν. і

. \‘> «*»)■.·);;)! » іи*м.ш;ім .н/інмі *t.» Γ ' ϊ ι  : ·>''!\π η ι/ ·■■
ι) Средпевѣковые адхимики искали фнлософскаго камня и элекснра безсмер* 

тія; для этой дѣли до разнынъ сумасброднымъ теоріямъ они смѣшявали н 
сллавдяли различяыя вещества и .в ъ  результатѣ чаадо. доходилл до :отнрыхія 
различныхъ хкмячесвихъ веществъ н заквновъ ихъ соедияенія н 'ДО важннхъ 
изобрѣтеній; такъ, говоряяѵь,. новахъ . Бертольдъ Ш варцъ, искавшяфэдгоооф’ 
скаго камлл, открылъ лорохъ. Здѣсь ложныя хеоріи н мето*ы, вообще нѳвѣрное 
направлеіЛе мышленія лривело къ случайной истннѣ н къ расширѳяію обяасти 
напшхъ познаній. Ужелн, на основанія ѳтой случайной удалк, методн алхнэгн- 
ковъ ыы должны вноснть въ кодексъ логикн, какъ< оравкдошѳ* пріемн эзпшрн- 
ческаго знанія? Еще прнмѣръ нзъ облаотн фалософіи; Пнѳагоръ, на основавін 
люй мысли, что самое совершепяое. въ природѣ. должно занимать въ ней цен- 
тральное мѣсто и что самое совершенное тѣло во всѳленпой есть солнде, 
отвергъ общепрнзвавное въ древностя мяѣніѳ, что земля есть неподвнжный 
дентръ мірозданія и за  тѣмъ прншелъ къ мысли, что не солнде, какъ болѣе 
совершенное, обращается около земля, а земля около солида. Открытіемъ 
ятой истины Пнѳагоръ на дѣлыя^ тысячелѣтія опередилъ Коперника; но ужели 
тотъ методъ нли логическій пріемъ, прн иомощи котораго онъ дошелъ до этой 
истнны, долженъ быхь првзяанъ правнльнымъ?
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бидр-бы абсолюхно совердіе.ннымъ, чего ни овавом ъ данномьм 
звдчіи конечао свазать. недьвя 1). Въ эхомъ отяошеніи логива 
имѣетъ сходаво съ другою, основанною я а  аяріорныхъ прин*' 
одрадъ наукою, —  математикою. Какъ эта послѣдняя извдет.· 
каетъ ісвои цоложенія яе изъ наблюдеяія надъ свойствами вд1: 
лцчинъ и яротяжедій . дѣйстяительно еуществующихъ 8ъ. при- 
родѣ предметовх, но изъ апріоряыхть авсіомъ, яснованних^ на 
идрф вроетранства. н времяая, тавъ и логика выводитъ свои' 
правида ве рзъ наблгодеиія надъ эмяяричесви даняьщи прояв- 
леніями мыщдеаія у тѣхъ или иныхъ лидъ, но изъ апріорной 
идер истину. Доторія логивй вполнѣ подтверждаѳтъ это. Когда, 
ндрр. р.тецъ лвгяки , Аристотель впервые ійзларадв различни«: 
форріл ватегорическаго умозакдюченія, то онъ, вавть цоказы?' 
ваетъ весь х-одъдшшлеяія въ его логияѣ, >вовсе я е  прибѣгадь 
въ набдюденію, дав^  црелиди или мыслятъ въ дѣйствителря, 
нО(С5ги тѣ или друде; ллоди но, исходя изъ анализа идеи завоноп 
сообраздаго мвіщдещя, одредѣлялъ a priori— вавія нормадьныа 
форяы мзмоэюны для умозавяючающяй дѣятедьности разеудка;? 
Дѵвазатедьствомд. тавой независомости его оть олыха сдужяггъ. 
уж е то одво, что бодьщая: чаоть формулъ катѳгорическаго сидп 
логизма (напр,· вторая И;і'ретіья фигуры и болыпая.часть, тав$ 
называемыхъ, модусовъ зтого силлогизма) рѣдво, яные вовее ■* 
не удотребляются въ дѣйствительномъ мышленіи. Наблюдать

• · Н' : «і‘.і ί
') Этимъ несоотвѣтствіекъ факхически существующаго знанія съ его ядеею, 

какг извѣстно, воспользовались скептики для доказатедьства своего мя&нія о; 
невозиожностн знать асхину. Но оставляя въ сторонѣ это хнѣніе, заыѣтисв,· 
что саиое скептическое .отношеніе ко всякому данному знанію всего луашеиог.. 
казывдетъ нѳзависимость отъ оныта ядеи знааія или нормальнаго логическаго 
мыптлеяія. Если скептикъ счнтаегъ неудовлехворитедышмъ д нѳ достигающан* 
истины каждое данное познаніе, то онъ проазноситъ такой праговоръ надь 
наличнымъ знаніемъ холько потому, что уму его предносится ндея вполяѣ со- 
верщевяаго зканія, въ сравненін съ которою ншсакое данное знааіе нѳ кажетоя 
ему удовлетворитедьнымъ, Откуда-же у него эта идея илн ндеалъ совершен- 
наго зканія? Изъ опыта и набіюдепія она очевидяо взята бнть не могда, по- 
хому что, по собственнону нризнанію скеитика, всѣданныя знанія, какъ-бы оая 
по суду. обакновеннаго мнѣнія ни казадись состоятельными, на самоиъ дѣдѣ 
не удовлехворительяыу не заслуживаютъ имени ястиняаго знанія. И такъ оче- 
вндно, эта идея, съ точкн зрѣніл которой онъ такъ строго судитъ всѣ наляч- 
ныя знанія, нринадлеяштъ его собственноку уму, есть идея апріорная.



ихъ негдѣ; между тѣмъ никто ле : станегь утверждать, что эвд 
формы лошчѳсіси неоравильеи. Тохъ-же самый не эапириче- 
скій, а  дедувтцвный лріем^: »вдвода логичесвихъ лравидъ.і изъ 
апріорныхъ начадъ, мы могли бы аайти и у·, другвхъ :филосо- 
фовъ, здримавщихся, разрабогкою логики. ■>, ·

б) Главнцй арвументъ въ лодьзу эмпиричесваго >прошіхож-. 
денія -оен,овныхіь-;Щ)няхій нашеш р а з у т , какъ мы замѣщли, 
чцсхо отридательнаго свойства,^это полемика прохивъ учевія; 
о ха,аъ дазвраемой ярожденности идей. Несостоятгльаость воз- 
ражевій, нарравлбрныхъ ;прохивъ зтого ученія, мы видѣли. Жо 
если-бы эти во8ра®*нія,(щли;иудалаѣе, чѣмь вакиыи окавалиеь 
насам оиъ дѣлѣ, ихъ одвяхь, «овечво/было-бы. інедостаточно для 
полнавр . даучваро обосноваиія «енсуад.исиичеекай 'тѳоріи іпозна- 
вія. Н уж до, полоадительяое дояазаарльсііво, что происхождевіе 
хѣхд. лрняідй, рсдаорыя раціоналрвая.философія ариаааегь враж^ 
дернздод.івполаѣ объяеняехоя .еъіэмпирической точ&и эрѣнія; 
нуявдо показать, вакйіівапр.зтО' или другое каиетричесвое ио* 
няііе  образуется :,прн вош щ к оыыта и одного тодько о п ы т. 
Въ хакихъ (ібрясаеаіяхъ, ховеяаог,нѣтъ недоошгкау„эмлйр®-. 
ковъ. Но іобщійιja ίяадихальннй недѳетазокъ ихѵгготіѵят», 
каа<ь. л  цриикригивѣ.теорш^врожденвыхъ идей, они іцрана*. 
маюхъ эхйі, нодяхія въ формѣ довичееаа-опредѣлегаяыхъ п(ь, 
нятій д  иютому і(удачно лли.нѣтъ,— другой вопросъ)..ещараютея 
объяснить возаикновеніе ае  тосо или .ивовр aapiopep/ro· эле- 
мен-ца нашего познааія, а  имеаро Фой..опреді&леян.ой формы, въ 
которой онъ является въ лослѣдствія,—хогда' какъ^юежду тѣмъ. 
и другвмъ, вакъ ыы видѣли, должно бить признаво сущвотт 
венное раз іичіе. Ч/го опредѣлецвыя категарическія іданятія яе 
даны намъ первоначальяо, но образуются постепш ао^—чтО 'Ий̂ · 
вѣстная доля участія въ ихъ обрааовааіи принядоежшгь опыту, 
это кпаечно справедливо, и въ этомъ.ошоіиам» попытви эмпи- 
риковъ увазать въ чемъ имеино состоитъ >■ ъѵо участіе опыта 
могутъ имѣть научное значеніе, содѣй&твуя разъяененію про- 
цесса происхожденія яашихъ познаній, по крайвей мѣрѣ съ 
одной, эмпирической сторони. Но очевидно и то, что мы ва- 
прасно стали-бы ожидать отъ этихъ погштокъ рѣшенія во- 
лроса о первоисточаикѣ аашихъ категоричесвихъ поняхій и
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идей/ аакъ как<ь весь процессъ дальнѣйшаго расврытіа atü  
уже ^предполагаетъ· элементарное существовавіе ихъ вѣийаФ 
шемъ разумѣ и есть именно процессъ пхъ раскрытія,!· 
первоначадьнаго возннкновенія въ нагпей душѣ·.  ̂ «>.

При такомъ общемъ характерѣ эмпирическаго ученіа 
несизѣ категорическихъ понятій намъ нѣтъ уже настоят&льной 
нужды входнть въ саедіальную тфитику .ученія эмпириковѣ ö 
происхождевіи того или другаго понятія въ частности. ÄocW 
точно будетъ, если мы' остановимся на двухъ, имѣіощихъ^ вйроъ 
чемъ. іособенное важное ‘Значеніе для фшгософтн, понятіяхѣ: щб'А 
ст ш ѵ т  т т ричш ы  съ цѣлью показать нееостоятельностьіа#-' 
пирическаго ученія объ ихъ происхожденіи. ”  .«;»·:· л 'Ы-.иш 
■:аа) Разрматривая важдый наблюдаемый нами предметч., ш - 

различаемъ въ немъ, во-первыхъ, такія свойства· или обнару- 
женія его; .!Которыя не остаются въ немъ постоянно; но Дбдз 
вержены смѣнѣ и замѣвѣ друрими, возникаютъ и исчезакдъ^ 
затѣыъ отличаемъ нѣчто, чтго остается пребиваюшдмъ ігявйв* 
мѣнвымъ среди этихъ .измѣняющихся евойствѣ в  обнаружевій· 
Н а  этомъ различенш в .основано наше категорическое^донй-і 
т.іе: субстанціи. и.,акдидеиціи. Подъ .субш ш діею; вещи! ·μη !ра- 
зумѣемт. именво) т о ,, что въ предметѣ слѵжвтъ > достоянныйіь'® 
нѳизмѣнннмы досителемъ всѣхъ свойствъ и.видоизмѣневійдзго^ 
подъ· а?адйденціям.и-і-!всѣ тѣ иэмѣняющіеся свойства β  фейюме** 
ны, которые безъ субстанціи д е  имѣютъ самостоятельнагббы*-1 
тія^.ноі елужать ^лишьіея; обнаруженіями; Такъ напр-іводешо» 
жетъ принимать разныя формы, имѣть разли чвш  качества^ 
можетъ являтьсяівъ .видѣ льда, яаровъ, жидкости, бы тьтед- 
лою, холодвою, принимать форму облака, росы, но самый 
объектъ или субстратъ, принимающій эти формы, сстается бд- 
нимъ и тѣмъ-же,— водою. Иваче субставцію ми называемъ 
сущностью, природою вещи, вещью самою по себѣ.

іНамъ нѣтъ нужды входить здѣсь въ спеціальиый· авализъ 
етоль важнаго въ метафизикѣ понятія о субстанціи; не касаем- 
ся водроса и о томъ, существуютъ-ли дѣйствительно, тавъ на- 
зываеыыя, субставціи или вещи саыи по себѣ, или онѣ еуть 
только фивдіи; дашего мышленія. Во всякомъ случаѣ веоспо* 
римо и не осиаривается даже эмпириками то, что человѣкъ,
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no природному свойству своего мышленія необходимо разли- 
чаетъ въ предметахъ ихъ сущность и явленіе, что какъ οκο
ρο воспринимаетъ въ вещахъ различныя измѣненія, то необ- 
ходиио иредполагаетъ, что въ основѣ этихъ измѣненій ле- 
житъ нѣчто, на чемъ они· держатся и что остается ореди 
ихъ неизмѣанымъ. Явленія безъ являющагося битія, безъ το-  

γ ο , чѳго явленія они составляють, измѣнеаія, безъ постоян- 
но-пребывающаго носителя этихъ нзиѣненій, для насъ не- 
мыслимы.

Но можетъ-ли эмпирическая теорія, производяіцая всѣ на- 
ши дознанія изъ^ойыта, ’· объяснить происхожденіе этого, во 
всякомъ случаѣ, ѳ ш :йѳ объективно, то субъективно необхо- 
димаго для мышленія, понятія о субстанціи? '

Что для понятія о субстандіи нѣтъ осаованія въ непосред- 
ственномъ чувственномъ опытѣ, тавъ какъ мы воспринимаемъ 
нашими чувствами только явленія съ этимъ согласны кавъ 
Локкъ, такъ и послѣдующія ампирики·. Такимъ образомъ они 
согласны съ рйціоналистами по крайней мѣрѣ въ томъ отноше- 
ніи, что первоначальнаго источника этого иоаятія нужно 
исвать въ разумѣ. Но вакъ оно воэникаетъ въ наш екълш ш - 
леніи? По мнѣнію Локка оно возникаетъ очеаь просто отъ 
того, что н и  для нашихъ болѣе или менѣе одаородныхъ воз- 
зрѣвій придумшаемг нѣкоторый еубстратъ, который-би могъ 
связать ихъ и къ которому мы могли-бы отнестн ихъ, вакъ его 
принадлежности. Среди многочисленныхъ, получаемыхъ отъ 
внѣ впечатлѣній и простыхъ идей, мы замѣчаемъ такія, вото- 
рыя являются нашему сознанін> постоянно вмѣстѣ и, не буду- 
чи въ состоянін вообраэить или понять причины этого явле- 
нія, привыкаеж  предполагать, что есть нѣкоторая вещь или 
субстратъ, который ихъ едерживаетъ, на которомъ они су- 
ществуютъ и ивъ котораго проистекаютъ; этотъ, подлагаемый 
иодъ простыя идеи субстратъ, ыы и называемъ субстанціею ‘).

') E ssai philos. e tc .  L. П  cap. 23. § 2; 0 . 13. § 17; cap. 23. § 1. Того-же 
мнѣнія въ сущности держится н Юмъ, сь тѣмъ раздияіекъ отъ Локка, что онъ 
гораздо рѣзче чѣич, посдѣдиій, отвергаетъ не только объективное, но и субъ- 
ектявное значвніе понятія субстанціи. Πο его мнѣнію кн въ дѣйстввтельностЕ 
нѣтъ ничзго соотвѣтствующаго идеѣ субстандіи, нк наше мышленіе ие вынуж-
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He хрудно вядѣть, чхо подобнаго рода объясненіе нроисхож·· 
денія въ напіемъ умѣ понятія о субстанціи ровно ничего вье 
объясняетъ. Нашъ умъ придумываетъ для извѣсхвой совокуп- 
носхи явлевій общаго ихъ восителя. Однаво-же ддя эхого 
придуманнаго панятія никакихъ эдементовъ не дано въ овді- 
тѣ, единственвомъ исхочникѣ всѣхъ наш ихъ по8наній по уче- 
нію эмпириковъ. Откуда-же оно возникло? He есть-ли оно, 
слѣдовательно, понятіе веопытное, принадлежащее разуму? 
Но въ опытѣ, говорятъ намъ, дано если не самое понятіе суб- 
стандіи, то извѣстная одвородность йли связь представліеній 
или дростыхъ идей; замѣчая ихъ постоянно въ эхой связв, 
умъ привыкаетъ мыслить ихъ въ соединеніи и предполагаетъ 
поэтому неи8вѣстнаго носителя, сдеря;ивающее ихъ начало 
или субставцію. He говоримъ о хомъ, что самая связь пред- 
ставленій по ихъ, напр., однородности и совмѣсхному . бытію 
вовсе ве принадлежихъ опыху, а  устанавливается разумоѵъ и 
что объяснять возникновеніе понятія о субстанціи изъ этай 
связи вовсе не значихъ объясняхь происхожденіе его эыпири- 
чесвимъ путемъ. Дѣло въ хомъ, чхо н ѣ іъ . никакого непосред- 
ственваго перехода отъ поняхія извѣстной связности или объ- 
едивенія предсхавленій въ натем ъ  умѣ къ поняхію субсхан- 
діи, какъ реальнаго или мыслимаго реальнымъ воеителя пред- 
сгавляемыхъ нами свойсхвъ, хакъ что появлевіе въ нашемъ 
умѣ послѣдняго остается нисколько необъясненнымъ, Для 
субъекхивной связи нашихъ предсхавленій существуютъ субѵ  
екхивныя формы вашего мышленія,— общее представленіе и 
поняхіе, существуехъ и внѣшнее объединеніе ихъ въ видѣ 
словъ или именъ, обозначающнхъ извѣсхныя груплы представ-

5 1 8  Β ΐΡ λ  В 1'АЗУІГЬ

даехся кх ея представленію. Το, n o  мы называемъ субстанціею, естьсовокуп- 
ность извѣсхныхъ, совмѣстно сущесхвующихъ, каяесхвъ. Такъ какъ этн ка?е- 
ства постоянно представляюхся намъ совмѣстнымн, то у насъ образуется при- 
выяка считать ихъ нераздѣльнымъ, дѣлымъ, которое мы и называемъ субстан- 
діею, и захѣмъ охыскнвать подобное-же дѣлое во всѣхъ наблюдаемыхъ свой- 
схвахъ. Но зха лрнвыдка не имѣехъ никакого реадьнаго основанія и есть дѣ- 
ло чисхаго произвола; нѣгь никакого основанія предлолагать будто совмѣсхное 
существовапіе извѣстныхъ качесхвъ, кохорое намъ удалось замѣхить нѣсколь- 
ко разъ, должно сущесхвовахь постоянно, n o  субсхандія явленій должна быть 
дѣмъ-то посхоянно пребывающнмъ.



лен ій ,— и этого объединенія вдолнѣ было-бы достаточно для цѣ- 
лей познанія, если-бы дѣло шло только о формальномъ объ- 
единеніи представленій. Но очевидво, что донятіе о субставціи 
есть  нѣчто совершенно иное, чѣмъ общее довятіе или слово. 
Мы ясно отличаемъ слова и донятія отъ предметовъ^ 'Щ>и- 
8ва,емъ субстадцію, какъ реальвую сущяость, кавъ носихёля 
извѣстныхъ свойсгвх u явленій дредмета, а не нашихъ толв- 
ко предетавленій о дредметѣ. Сущность и явленіе мы‘В©об- 
ходимо дредставляемъ какъ нѣчто одредѣляющее извѣстныя 
стороаы въ бытіи·' лредмета, а  ие нашего только донятія; 
формальнаи евдзь „д-ащихх нредставленій въ донятіи де даетъ 
намъ 8д ііадфйшм?о,і довода.и ,основанія аи дереносить эту 
свнаь во вшЬ, ни дреддолагать.окакой-то реальный субстратъ 
для этой. связи ’).

Яѣтьииуж ды  говорить o .tö m x, что дридисывать привычкѣ 
къ: извѣстному соединенію представленій дроисхождешіе столь 
всеобщихъ и необходиашхъ понягій, кааъ субстандія и при- 
надлежность илиі.сущнѳсть и явленіе, зваздтъ допусвать слиш- 
е о м ъ  поверхностное обгьясненіе. Привычкаіёст* дѣло случай- 
ное; ова.может*. , быть и не быть; отъ дривычки, хотя имсъѴ 
трудомъ, можно ѲФвыкнуть; но едва-ли κ,το скажетъ, что дона- 
тіе суботанціи ‘ ’ дридаддѳжитъ къ числу такихъ случайныхъ 
понятій въ человѣчесвомъ родѣ. Еслв-же подобнаго родадри- 
вычка. соотавляетъ, ио ея всеобщносіИі; неизбѣжное язленіе у 
всѣхъ людей, то оца будетъ уіае не простою привичвою, a 
нѣкоторымъ законосообразнымъ требовавіемъ нашесо ума, 
заставляющимъ неизбѣжно каждаго человѣка различать въ 
предметахх сущность и явлеяіе, достоянное и. измѣячивѳе,
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*) По миѣнію Локка» это просто пронсходигь безъ всякаго основакія, по 
недосмотру. Вндя, что многія простыя идеи соёдвнены вмѣстѣ и обозначаются 
однимъ именемъ, ямы по нсдосмотру (inadvertance) бываемъ склоины говорить 
о ннхъ какъ объ одной простоЙ^ ндеѣ и смотрйть на ляхъ, какъ будто онѣ 
составяяютъ одну идею; іготому что, какъ я уже сказалъ, не будучн въ состоя- 
ніи вообразить, какъ эти иростыя ндеи могли-бы суіцествовать (subsister) са- 
мн собою, ыы лривыкаемъ предпола гать, что есть нѣкоторая всць, которая 
ихъ поддерживаетъ, ва  которой онѣ существуютъ в изъ которой проистекаютъ 
и которая поэтому названа субстандіейа Essai pbil., L. 11. с. 23 § 1.



субстанцію и акциденціи. Но въ такомъ елучаѣ кореннаго 
источнива повятія о еубстандіи ми принуждены будемъ 
иекать не въ привычкѣ къ извѣстяой группироввѣ представ·· 
леній, бо въ самомъ строѣ нашего разума,-^признавать чисто 
раціональное ироисхожденіе ero. I·.

Что понятіе субстанціи пе есть понятіе придумавное толь* 
ко нами для объясненія связи представленій, которыя мы пря-· 
выкди видѣхь совокупно являющиыися въ  нашей д у тѣ , а не^ 
обходимое, и потому не эмпирическое понятіе нашего разу^ 
Ma> это- не трудао видѣть при ближайшемъ анализѣ напіего 
чувственнаго познанія. Ощущенія нашихъ чувствъ, посред- 
ствомъ которыхъ мы познаемъ внѣ васъ находящееся бытіе; 
постоянно измѣняются. Если-бы, согласно показаніямъ нашихъ 
чувствъ, внѣ насъ было только измѣневіе, если-бы во внѣоь 
немъ мірѣ не было ничего, что при этомъ измѣневіи пребы- 
вало единымъ и тѣмъ-же самымъ, то все било-бы толысо по? 
токомъ явленій безъ являющагося; мы имѣли-бы передъ со- 
бою только нѣчто являюіцееся, кажущееся, лишенное всякаго 
бытія и истивы. Мы ае могли-бы даже выдѣлять и различать 
наши ощущенія чрезъ отнесеніе ихъ къ  ощущаемому, а меж- 
ду явленіями отличать одни какъ происходящія отъ одного 
предмета, другія какъ идущія отъ 'другаго. Вся масса явле- 
вій, которыя отъ вачала до конца нашей жизни проходятх 
предъ нашими чувствами, была-бы для насъ запутаняымъ 
и непонятвымъ хаосомъ. Но этотъ хаосъ преобразуется 
для нашего позванія вх стройный мірь отъ того, что каждЬе 
изъ нашихъ ощущеній мы относимъ въ опредѣленноиу пред- 
мету, о которомъ не говоримъ, что онъ только является, но 
что овъ есть и о которомъ даже тогда, когда его явленія смѣ- 
няготся новыми, утверждаемх, что онъ остается пѵѣм-же са- 
мыт. Тольво чрезъ это отнесеніе явленій къ предмету, слу- 
жащеыу ихъ началомъ, получаемъ мы возможвость соединять 
взаимно связанныя явленія, отдѣлять ихь отъ другихъ и чрезъ 
это соедивевіе и раздѣленіе приводить всѣ явлевія въ извѣст- 
ный порядокъ, такъ что пе остается ни одвого изъ нихъ, ко- 
торое ве было-бы отвесено къ какому лнбо предмету, кавъ 
его свойство или явленіе. ГІри этомъ распредѣлевіи явленій и
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отнесевіи ихъ аъ предметамъ, н а т а  мысль имѣетъ уже дѣло 
не съ явленіями .только какъ таковыми, но съ самыми пред- 
метами и необходимо вреддолагаетъ, что въ явленіяхъ и чрезъ 
ихъ посредство; ;познается самое являющееся, предметъ^всегда 
остающій,ся тѣмъ-же предметомъ. И никакая перемѣна явле- 
,ній не въ силахъ поколебать это ваше иредположеніе и ввести 
насъ въ заблуждевіе; даже тогда, когда въ чувственяомъ яв- 
лѳніи мы нб находимъ нияего болѣе, что могли-бы удержать 
какъ постоянно пребывающее, мы не въ состоявіи однавоже 
отрѣшиться отъ шісли, что это пребывающее не можетъ со- 
вершевно исчезнутв, что., ,верь дредметъ не мржетъ разрѣ- 
шиться въ явленія безъ остатка. Алма8ъ,і который по своей 
твердости превосходитъ всѣ извѣствыя* намъ тѣла, когда ыы 
лоложимъ его подъ наполненный кислородомъ стевлянный воя- 
п&щ: ц подвергнемъ его дѣйствію солнечнаго луча чрезъмза- 
жигатедьное стекло^· сгараетъ д повидимому совершеняо'йсче- 
заетъ; і.однавоже^аш ъьумъ-не можетъгиримириться съ ыыслію, 
что отъ гдего ничего не осталось; мы предиолагаемъ,, :чіо его 
.веіцество только перешло въ другую форму, въ которой стадо 
недоступно, ваш ену .чувсреу зрѣнія- :И дѣйствительао, :даше 
предполр^енір,*.;.оправдываетсял когда при ближайшемъ дзслѣ- 
дованіи · юказывается, нто находящійся подъ колпакомъ кисло- 
родъ измѣнился въ угольяую кислоту и что вѣсъ этой послѣд- 
ней вполнѣ, равенъ вѣсу, который щяЬдя прежде алмазъ и 
кислородъ вмѣстѣѵ :·. Ϊ

H a это постоянно вребывающее средк явлевій мы омотримъ 
какъ на истинно сущее й существенвое въ вещахь и н ш -  
ваемъ его субстанціею. При постояпной измѢнчивосте напшхъ 
ощущеній, въ которыхъ отражается такжр постоявно измѣв- 
чивое, доступное нашимъ чувствамъ, ввѣщнее, феноменальное 
бытіе, откуда*бы въ насъ могло. возниряуть такое понятіе о 
бытіи субстанціальномъ, если-бы оно не составляло исключи- 
тельной приваддежности нагаpro равума? Правда, желающіе 
во что-бы то ни стало найти опытную основу для этого поня- ■ 
тія, замѣчаютъ, что хотя чувства дѣйствительно лредставляютъ 
намъ одни лишь измѣненія явлевій, но саыыя эти измѣненія 
представляются намъ вовсе не одинаковыыи и равномѣрными;
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одни изъ нихъ совершаются предъ нами быстрѣе, другія> мйд*- 
леннѣе. Въ нѣкоторыхъ предметахъ перемѣны происходяяЪ 
такъ ыедленно, что мы ихъ почти не замѣчаемъ; благорОДййе, 
напр., металлы, которые такъ трудво окисляются, могутъ 6<У- 
храняться въ теченіе многихъ лѣтъ безъ пёремѣвы. Иногда' въ 
томъ же самомъ предметѣ измѣненія происходятъ ао частяаъ 
и неравномѣрно; извѣстный, напр., предметѣ перемѣвяетъ толввб 
свой цвѣтъ, а  его величкгна и фигура остаются тою-же са№0%, 
многія деревья теряютъ осенью евои л й с т ь я , тогда вакъ ttö- 
рень, стволъ и вѣтви остаются тѣми-же. Итакъ нашимѣ чув- 
ствамъ доступны не только измѣнчивыя явленія, но такія, ко- 
торыя постоянно пребываютъ въ то время, какъ другія йзмѣ- 
няются. Отсюда видно, что и эмпиричёскинъ путемъ мы мо- 
жемъ получить повятіе о постоянномъ и измѣняющёмся, ко- 
торое и лежитъ въ основѣ понятія о субставція и акцидев діяхъ.

Но при этомъ объясневіи забываютъ, что понятіе ёубстай- 
ціи вовсе ве тожественно съ понятіемъ скоро и медле&но йз- 
мѣняютцагося въ природѣ. и относительно болѣе и менѣе йо- 
стояннаго. Субстанція не есть только пребывающеё'' вѣ^й» 
время какъ другое измѣняется, но нѣчто всегда оётаюідееса 
себѣ равнымъ ири изыѣнѳніи своихъ собственным акдиденДій 
и служащее причиною и основою этихъ измѣненій. Е ъ  поня- 
тію субстандіи принадлежитъ такимъ образомъ нё тольКё 
представленіе измѣняющагося и остающагося нейзмѣннымъ, - 
но и повятіе необходимой связи ыежду ними, при йоторой 
субставдія остается пребывающимъ носителемъ своихъ измѣ- 
няющихся акцидевдій. Субстандія и акдидевціи суть такйнъ 
образомъ коррелятивныя, немыслимыя одно безъ другаго, пё- 
нятія. Чрезъ то самое, что измѣвяющееся названо акциден- 
діей, оно уже отнесено къ субстанціи; и чрезъ то, что пре- 
бывающее себѣ равныыъ и неизмѣнеымъ назваво субставдіей, 
оно мыслится уже носителемъ акцидевцій. Повятіе объ этой-то 
сущёствевной,'обоесторовней связи между субставдіею и акди- 
девдіей ни коиыъ образомъ не можетъ быть заимствовано изь 
опыта. Если-бы мы захотѣли связывать между собою то, что 
на опытѣ является намъ измѣняющимся и остающимся неиз- 
мѣннымъ, то получйли-бы опять только связь ыежду собон>

522  ВѢРА и  РАЗУМЪ



отДѣіъ івГлоооадетй' 523

акциденцій, но никогда той связи, какую мы мыслимъ между 
субстанціею и акцидеяціями. Такъ напр. измѣняющійся цвѣтъ 
предмета мы должни-бы считать акциденціей его, остающейся 
при этомъ неизмѣнною, фигуры и величивы, тогда какъ то 
и другое по своей ивмѣнчивости оказывается акцидендіей. 
При смѣнѣ болѣе и менѣе измѣняющихся явленій въ томъ-же 
предметѣ, ыы-бы должны считать первыя акцидендіями послѣд- 
нихъ, тогда какъ въ дѣйствительности тѣ и другія одинаково 
относятся къ акциденціямъ.

63. сНЦ̂ |?л6и,е6*>.

(Продолженіе будетъ).



ИДЕАЛИЗМЪ и РЕАЛИЗМЪ.

(Продолженіе *).

X X X I.

Общественная жнзнь, какъ продуктъ процессовъ дифферендіадіи^и интеградін,— 
Стеиени и виды этпхъ продессовъ въ строеніи общества, въ отправленіяхъ его 
и продуктахъ его дѣятельности.—Законъ наименьшаго сопротивлелія, какъ усло- 
віе, отькотораго зависитъ направлеаіе процессовъ дифферендіаціи и интеграціи 
къ наиболыией опредѣленности (дѣлесообразность) въ средѣ органилескихъ 
и надъорганилескихъ явленій.—Эгоистнческія и альтруистическія чувства.— 
Чувство самосохраненія, какъ основа тѣхъ и другнхъ чувствованій.—Дѣйствіе 
закона нанменыпаго сопротивленія въ явленіяхъ духовной жнзни.— Отрицаніе 
существеннаго разлинія' между явленіяапі жнзни духовной н явленіяын фнзиче- 

свой прнроды, какъ необходимый выводъ философіи Спенсера.

Процессъ дифференціадш и интеграція въ природѣ органи- 
ческой состоитъ не толысо въ образованіи различныхъ видовъ 
растительнаго и животнаго дарства, но также въ сонетаніи 
отдѣльныхъ индивидуумовъ бъ одно дѣлое непрерывно про- 
должающееся, именуемое общиною, обществомъ, и распредѣ- 
левіи этого цѣлаго на отдѣльныя части взаимно приспособлен- 
яыя къ достиженію одной обхцей дѣли— поддержанію и усо- 
вершенію рода.

„Въ числѣ органическихъ интеграцій, говоритъ Спеясеръ, 
слѣдуетъ отмѣтить также иятеграціи, создающія между орга- 
низыами взаимную зависимость“ . Животныя обладаютъ боль- 
шиыъ или меньшимъ стремленіемъ жить стадами. Звѣри, ко-

*) См. ж. „Вѣра. и Р азумъ“ 1887 г. № 10.



торые охотятся стаями, или которые амѣюгь часовыхъ, или 
повинуются вожакамъ, образуютъ общины, объединенныя из- 
вѣстной коопераціей. У млекопитающихъ и птицъ эта взаим- 
ная занисимость тѣсвѣе, а общивы насѣкомыхъ представля- 
ютъ примѣры еще болѣе сплоченныхъ собраній. Взаимнаяза* 
висимость не ограаичивается организмами одного вида^на 
дростирается на всѣ вообще организыы, кавъ это видно взъ 
того, что всѣ животныя существуютъ прямо иля коевенно на 
счетъ растеній, а растенія живутъ угольной кислотой, выдѣ- 
ляемой животнымн, а.также изъ того, что животныя хищныя 
не могутъ существовать б е гъ  травоядныхъ, а болывая часть 
растеній не можетъ- і.иначеі.фазмяожаться какъ при помоіци 
васѣкомыхъ *). ; -'-Ti,!!

H o  всѣ эти явленіЯ' интеграціиі отдѣльныхь : оргавизмовъ 
представляютъ лишь: зачатотсъ того, что мы видимъ въ обще- 
ствахъ человѣчеекихъ..· Раанаго рода< обнаруженія обществен« 
ной жизни, а также авленія; зависимыя отъ. атой жизни* пред^ 
ставляютъ такой рядъ развитія, который далеко восходитъ>'надъ 
областью собственно оргавическаго прогресса и лотомучназы- 
вается у Спенсера ра8вия’іемъ яадъ органическимъ или овёрХъ1· 
оргаеичеокимъ (e v o lu tio n  s u p e r-o rq a n ig  в). Многочисленные при^ 
мѣры сочетаній представляютъ общественные организмы, Та~ 
ковы: объединеніе бродячихъ семей въ многочисденныя пле- 
мена, собраніе младшихъ подъ властш  старпшхъ, объединеніе 
управляемыхъ властію разнаго рода правителей, наконецъ 
объединевіе народовъ шк-редствомъ торговыхъ и политическихж 
союзовъ. Всѣ эти виды и степени интеградіи, какъ cämü :е6- 
бою понятно, перемѣжаются и условливаются соотвѣтетвен-

*) P rinc . § 110 (75).
а) Неорганическія тѣла представдаюгь намъ извѣстные факты. Нѣкоторые 

другіе факты, въ болыпннствѣ случаевъ имѣющіе большую сложность, представ- 
ляются тѣлами органическнын. Остаются ва тѣмъ дальнѣйшіе факты не лред- 
ставляемые никакимъ органическимъ тѣломъ, взятымъ отдѣльно, но которые 
ироисходятъ отъ сгрушгированныхъ дѣйствій, производвмыхъ органическимн 
тѣламп какъ взаимно другъ на друга, такъ и на тѣла нворганическія. Хотя 
явлбнія втого порядка замѣчаются и между низшими организнами, но толвко 
въ человѣчествѣ они становятся столь очевидными, что моасно счнтать ихъ 
присущими лншь обществу человѣческому. Ibid. § 111 (§ 76).
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ными имъ формами дифферендіадіи. Въ первобытной и низ- 
шей своей формѣ общество предст авляетъ собою однородное 
собраніе индивидѵумовъ, воторые обладаютъ одинаковыми спо- 
собностями и совершаютъ одияаковыя отправленія. Но уже 
на самой ранней ступени общественнаго развитія мы откры- 
ваемъ наяало дифференціаціи въ томъ, что лишь благодаря 
появленію власти, т. е. раздѣленію однородной массьг на управ- 
ляемыхъ и правителей, бродячія семьи могли сплотиться въ 
племена, при чемъ и самая' власть вначалѣ иыѣла семейеый 
характеръ, будучи представленною въ лнцѣ старѣйшинъ. Даль- 
нѣйш ая степеяь дифференціаціи состояла въ различеніи двоя- 
ваго значеяія власти, которая б ш а  и гражданского и вмѣсвѣ 
религіозного, ибо всѣ древніе писатели свидѣтельствуютъ и 
преданія доказываютъ, что первые вожди почитались вакъ 
лица божественныя, между которыгми древнѣйшій признавался 
верховнымъ богомъ, а другіе— подчиненными божествами. Су- 
ществуетъ затѣмъ и еще одно правительство, происшедшее изъ 
того-жѳ всточяика, кавъ и два первые, но мало п о -т л у  ра- 
зошедшееся съ яими,— это правительетво обрядовъ и прилй^. 
чій. Всѣ почетные титулы вначалѣ нросто употреблялись какъ 
имена короля— бога; потомъ— бога и короля, затѣмъ— има 
обозначали лицъ высшаго ранга и наконецъ нѣкоторые изъ 
нихъ стали прилагать ко всѣмъ людямъ; всѣ формы обраще- 
нія сначала . были выраженіями покорности яобѣдителю,. или 
владыкѣ человѣческаго и божескаго происхожденія. впослѣд- 
ствіи-же стали пользоваться ими въ ежедневныхъ сяотеніяхъ. 
Каждый изъ названныхъ родовъ правительсхва претерпѣваетъ 
въ свою очередь дальнѣйшія дифферендіадіи. И не только 
классъ управляющихъ, все болѣе дифферендируясь, услож- 
нялся таісимъ образомъ съ теченіеыъ времени, но и въ отно- 
шеніи управляемыхъ также всегда происходилъ и происхо- 
дитъ тотъ-же процессъ. „Н ѣтъ надобности разъяснять какимъ 
образомъ этотъ продессъ, начавъ отъ первыхъ степеней и про* 
шедши кастовыя раздѣленія на Востокѣ, а въ Европѣ цехо- 
выя корпораціи, достигъ до той вполнѣ выработанной орга- 
низадіи, существующей у насъ, которая имѣетъ цѣлыо произ- 
водство и распредѣленіе продуктовъ. Политическая экономія
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давно уже разъяснила1 тотъ процессъ, который, начавшись съ 
такой общины, гдѣ отдѣдьные члена то ш  дѣлають, каждый 
дяя себя, оканчивается обществомъ днвилвзованнымъ, имѣю- 
щимъ ту оеобевнвсть, что ето члены иеаолняютъ различвыя 
неодинаковня дѣйстшя, каждкгй для другихъ; полиотчесвая 
экономія указала, аромѣ того, и измѣненія, нутемъ которыхъ 
единичный прѳизводитель товаровъ превращается въ сэсвему 
производителей, гдѣ каждый исполняетъ евое особое дѣло въ 
производствѣ “ >·'). 11.''·· '

Тавовъ ходъ измѣвеній въ строеніи общества.
Тѣмъ-же закойаіаъ вісгегращн·' И' дифференціаціи подлежатъ 

въ своемгь раавшгіи віразнообразння -отцравленія различвыхъ 
оргаяовъ обществевной · жизнй 'і®'’> маогоразличные щродукты 
обществеивой дѣятедьвостк^"^ w ■* м: а; ■ ·*.»!: ·:;■

Возьяемг во вниманіе, напримѣръ, человѣческую рѣча-^эготь 
необходиѵый органъ ■обществвннихъ сношеяій. 8аков<в: инте- 
градіи  въ отношевіи язкгва выражается въ ; образованів «л©эк- 
ныхъ наименовавій яосредствомъ соединевія'дростыхз, въслі- 
яніи нѣсколышхъ' звукавъ вх одинъ звукъ, въ согласовавіи 
различнихъ частей рѣчи и чаб^ей предложенія, а  тааже въ 

'распрдетраненій^предлоайенія1 Ябередствомъ разнаро рода^ до- 
полненій, ̂ в о о б щ е ' в ъ ;образованіи свйзной рѣчи. Но дабн воз- 
м©жао бнло согласовавіе ■ различнкгхъ частей рѣчи, для этого 
очевидно необходдяо быяб напередъ образованіе этахъ частей, 
т. е. дифферендіація" языка, вначалѣ состоявшаго ляшь язъ 
имш ъ существителышхъ и глаголов*- нёзависимо ота^отош о 
всякомъ языкѣ отдѣльныя слова могугь быть раздѣяени <ва 
1’руппы, изъ которыхъ каждая представляеть разнообраввыя 
видоизмѣненія происшёдшія отъ одного корвя;,,:да и саные 
яЗыки состоятъ въ родственвРй свяви мб&ду собою и слѣдо- 
вательво прои8отли, надо волйгать, отъ одного корня, а все 
это указываетъ ва  продессъ диффѳрендіадіи, дальнѣйшимъ 
продолженіемъ котораго являются различные виды письмен- 
ваго языка, какови, напримѣръ, гіероглифическое письмо, гіе- 
ратическое и апистолографическое письмо, фонетическое
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Исторія наукъ и искусствъ; также представляетъ многочи- 
сленные факты дифферендіаціи и интеградіи. Дрогрессъиаъ 
наувѣ прежде всего состоялъ въ усовершенія классификацій, 
при чемъ вредметомъ, подлежащи^іъ класеификаціи,, служать 
въ одвихъ наукахх вещн и существа, а вг другихъ отноше- 
я ія  (эаконы). „Дрогрессъ науки съ одной цвъ главныхъ. сво- 
ихъ сторовъ есть врогрессъ .обобщенія,, а обобщать значать 
объединять въ группы всѣ подобныя сосуществованія и смѣны 
явленій“ >). Философія своиыи обобщеніями должна обнять все 
познаваемое. Такъ-ж е совершается нрогреесъ въ художествев- 
ныхъ и. промышлевныхъ исвусствахъ; и здѣсь мы видимъі по- 
слѣдовательную еыѣну интеграціи и дифферендіаціи. Лрогрессъ, 
замѣнившій грубый, несложный и неболыпой первобытный ра- 
бочій инструменті громадными машинами, есть црогрессъ ин- 
теграціи; всякая новѣйшая машина состоитъ <изъ нѣеволысяхъ 
первобытныхъ, ■ соединеннухъ въ одно цѣлое; ;при > томъ-же 
двигатель не былъ связанъ съ орудіеыъ, которое ириводялъвъ 
движеніе; теперь-же весьиа часто двигатель. и орудіел соедц- 
яены вт. одномъ и. томъ-жё аппаратѣ. А  кавой і вовтрасп  
между стѣвными изображеніями египтянъ и ассврійцевъ д на- 
шими историческими картияаыи! Явное доказателдетвд, · чхо 
совершился ве малый прогрессъ въ единствѣ вамысла^въ. со- 
подчивенности чаетей цѣлому. Въ музыкѣ простой так'гъ,,:«о- 
стоящій изъ не многихъ н о т^  монотонно довторяющихея, 
какъ , напримѣръ, въ пѣвіи дикарей, у цивилизованяыхъ расъ 
становится цѣпью музыкальныхъ фразъ, скомбввированныхъ 
въ единое цѣлое, послѣ чего къ мелодіи присоедивяетея еще 
гармовія. Въ драматическихъ и повѣствовательныхъ пронзве- 
девіяхъ прогрессъ дѣлается ясныыъ, если сравнить новѣйшія 
провзведенія этого рода съ тѣми сказками первобытныхъ вре- 
ыевъ, кавими и понывѣ разскащики Востока ежедвевво за- 
бавляютъ своихъ слушателей.

Но одновременно съ тѣмъ, какъ несвязное становится связ- 
ннмъ, совершается переходъ одвообразнаго въ ывогообразвое. 
Это мы видимъ и въ области исвусств-ь. Въ то время какъ
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языкъ письма ^проходилъ' первыя стадіи своегоразвитія, стѣн- 
ныя украш енія,'давш ія ему начало, дифферёндйровались въ 
свою очередь, произведига жавопись и ваяніе“ '). Фигуры, на- 
чертанныя на стѣяахъ, раекраіпивались и йостепенно отдѣ- 
лялись отъ стѣнъ въ видѣ барельефовъ, пока накодёцъ ёОвёр- 
шеннб ве отдѣлияись-,:::и явилась таквмъ образомъ новая’11̂  
расль исвусства. Переходъ однообразнаго въ разаообразное ви- 
дѣнъ 'такж е и 'в ъ  усложненіи отдѣльныхъ художественныхъ 
произведеній. Въ йроизведеніяхъ иервобытнаго искуссУва мы 
видимъ большое' однообразіе содержанія:. повторяется одно и 
тоже расположёніе1 -фигуръ,!повсЮду · одвѣ и тѣ-же позы, одни 
и т ѣ -ж е 'л и д а , Чіднѣ ■ я тВ^зАе' <Ш&ды. йапротивъ въ современ- 
яыхъ картинахѣ содержаніе Дредставляётъ безйонечное разно- 
образіе. Какъ живопись и ваяніе вначалѣ' состояливъ непосрёд- 
ственной1 ;сВй8и съ архитектуроіо, и только съ теченіекъ вре- 
мени сдѣлались самостоятельными искусствами, такѴпоэзія, 
музыка и танды (орхестййа) сбетавлялй нѣкогда другую^стёль 
же связную и вераздѣлвную группу; „рвтмъ ‘рѣчй, рйтм і1 то- 
новъ и рйтмъ движенія ’вначалѣ бнли частями однОРо цѣла- 
го*. Въ самвхч/древнихъ повѣствованіяхъ историдеСвихъ раісѣ 
мы открываемъ, Ч^о эти трй формы размѣреннаго двйжШй 
употребляяись на рёлйічозйыіъ празднествахъ вмѣстѣ<г‘г). ,Она- 
чала въ Греціи ѳтй искусства утратвлвг свое религіозное зва- 
ченіе и раздѣлилй&,! 'Дричемъ ноэ8Ія:Чбъ!©вою!,очередь разідѣ- 
лилась на лирическую и эиическую; впрочемъ й каждоё: иэъ 
названныхъ искусствъ с ъ ' теченіемъ времёни все болѣе диффе- 
рендиравалось въ: самомъ1 себѣ. „Между древнего ыовОтонвок) 
тавдовальиою пѣснею и большою оперою нашихъ дней^сй ' ея 
безконечною сложностію въ оркестровкѣ и безчйсленйыйи гв- 
лосовыыи комбиваціями, контрастъ въ отноюеній разнородво- 
сти такъ великъ, что представляетея невѣроятнымъ, чтобы одна 
была предптественницей другой“.* Тоже явленіе представляетъ- 
собою развитіе литературы и наувй. Въ книгахъ евреевъ напр. 
то мы находимъ содержащимкся въ одномъ и томъ-же произ-
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веденіи теологію, космогонію, исхорію, біографію, заковъ, вра^ 
воученіе и поэзію. Въ другомъ фазисѣ, памятникомъ котораро, 
осталась Иліада, точно такамъ-же образомъ предсіавляю ад 
смѣшанными элементы религіозные,, воеиаце, историчесвіе} эпд?

4

ческіе, драматическіе и лирическіе. Наконедъ ващ и дни 
разнородность литературы тавъ возросла, что ея многочислецг 
ныя и разнообразныя раздѣлевія и подраздѣленія ве цоддаіртбд 
никакой классификадіи, Н аука сначала сущ ествовада; нераз- 
дѣльно съ искуссромъ и вмѣстѣ съ нимъ служила редигіи; 
далѣе отдѣливщись. отъ. вскусства, вауки .долгое время.былд 
такъ еще малочисленны и элементарны, что всѣ ихъ вмѣстѣ 
могли разрабатывать тѣ-же самые философы, ао  затѣмъ, иосо- 
бенно въ настоящее .время, роды и виды наукъ стали такъ

і

многочисленны, что очевь ве многіе могухъ ихъ перечислиіь 
и викто уж е.ве въ состоявіи и8учить хотя-бц одивъ: хольдо 
родъ во всемъ есо объемѣ '), ,

Уже дрд разсмотрѣвіи оргарической природы было удазадо 
на. то, что особевврсть этой природы, по Спевсеру, заклю чае^ 
ся въ бодьшей опредѣлевности и въ цѣломъ и въ часіяхъ када- 
даго изъ произведевій этой природи. Замѣчавіе это.отвосится 
такж е и къ явленіямъ сверхшоргавичеекаго развитія. Х о р  
здѣсь, такъ-же какъ и въ отдѣльвыхъ оргави8махъ и въ ррга- 
нической природѣ вообще, совершает.ся тотъ-же процессъ ид* 
теградіи и дифферевдіаціи, который происходитъ повсюду.д 
въ вриродѣ веоргавической, но съ тѣмъ различіемъГІ. что въ 
природѣ оргавической, а равно въ области явленій надъорга- 
ничесвихъ, этотъ процессъ имѣетъ большую весраввевдо олрет 
дѣлеввость (иваче сказать— является дѣлесообразвымъ), такъ 
что развитіе состоитъ здѣсь не только въ переходѣ отъ без- 
связваго къ свяэвому и отъ одвородваго къ разнородному, во 
еще и притомъ преимуществевво въ переходѣ отъ веопредѣ- 
левнаго къ овредѣлеввому. Поступательное движевіе къ боль- 
шей опредѣлеввости совершается и въ строевіи какъ отдѣдь- 
выхъ организмовъ, такъ и обществеввыхъ союзовъ, и въ свой- 
ствеввихъ тѣмъ и другимъ отправлевіяхъ. „Бродячее племя
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дикарей менѣе опредѣленво въ относитеДьныхъ положеніяхъ 
своихъ частей, чѣмъ вадія*. „По мѣрѣ того какъ общеетво 
достиг-аетъ зрѣлости, опредѣленность увеличивается и ставо- 
вится разнообра8нѣе; когда-же оно достигнеть вершины равви- 
тія или начнегьклониться иъ' упадку, то опредѣленность и 
различіе формъ. доходятъ до дослѣдней степенв“. „Существуеть 
не малая разнида между теперешними свящевнивами и свя- 
щшвиками прежнихъ временъ, которые были и служителями 
реяигіи и вмѣстѣ съ тѣмъ воинами. судьями, архитекторами; 
ихъ функціи стали опредѣленнѣе“ '); промышленный классъ 
отчетливѣе обособился от!ь клаеса воиновъ. Усложненіе язы- 
ка, обиліе частей рѣчи и словд^повволяетъ человѣку выражать 
свои мысли съ большею опредѣленноетію. Въ наувѣ тавже мы 
видимъ постоянный нереходъ отъ неопредѣденнихъ и неясныхъ 
понятій къ опредѣленнымъ іг я с н б ш ъ ; м н о гія  отяошевія вы- 
ясненн, множество соедияеній разложево на'простие элемеагы; 
найдены средства къ точному измѣревію и исчисленію изучае- 
мыхъ явленій. Сравненіе древнихъ орудій  ̂ а также'і древнихъ 
произведеній художественвыхъ исвусствъ,’ съ новими ясно по* 
кавываетъ и.въ этой'области то-же движеніѳ къ все болвшей 
точности и опредѣленности. По мѣрѣ общественнаго развидія, 
изображеніе дѣйствительности въ ироизведеніяхъ поэзіи дѣлаег- 
ся естеетвеннѣе, правдивѣе. Раввкгмъ образомъ и отправленія 
общества, или движенія, проивводяыкря сочетаніемъ ивдивиду- 
альныхъ дѣйетвій, возрастаютъ въ мдогообразіиу одредѣденно- 
сти и сложности. „Сравните правленіе диваго вождя (ув̂ прав- 
левіеш главы дивилизованнаго общества, :всшжоществубмаго 
подчинепными ему мѣстными адмивистраціяии, ' и вы· увидяте 
насколько увеличилась правительственная фунвція помѣрѣ το -  

γο  кавъ совершился прогрессъ отъ малочисленяыхъ пяеменъ 
въ ваціямъ состоящимъ изъ милліоновъ 'людей. Посмотрите на- 
свольво торговля варварсвихъ племенъ отлична отъ нашей, ко- 
торая ежедневно распредѣляетъ милліовы товаровъ, регули- 
руетъ отношевіе спроса и предложенія“... 2).
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Ho откуда эта особенность органической природы, .равяо 
какъ и явленій сверхъорганическихъ? Чѣмъ объяснять. замѣ- 
чаемое повсюду въ этой области непрерывное движеніе въ боль·· 
шей опредѣленности? Единственное условіе, указываемое Спен- 
серомъ для эхого отличительяаго характера органической при- 
роды, заключается въ свойственномъ всякому организму стреи- 
леніи приспособиться къ внѣшнамъ условіямъ, такъ что пра- 
вильность, или иначе, цѣлесообразвость и въ устройствѣ. а з і  
отправленіяхъ всякаго органвческаго существа, по Спенсеру, 
есть произведеніе случайяаго стеченія такяхъ или иныхъ внѣш- 
нихъ условій. Или быть можетъ правильность есть тавже и 
въ сочетанія внѣшнихъ условій, такъ что правильность свой- 
ственная организмѵ есть .только оюбраженіе ваѣшней цѣле- 
сообразности? Тогда чѣмъ можетъ быть изъяснена послѣдняя? 
Во всякомъ случаѣ здѣсь мы имѣемъ взаимодѣйствіе, столкно- 
вѳніе различныхъ дѣйствій или дѣятелей и даже просто дви- 
женій. А для всякаго взаимодѣйствія, будетъ-ли это цѣлесооб- 
разяое отношеніе или сдучайная встрѣча, у  Спенсера имѣетея 
одинъ только прянципъ. воторый можно выразвть въ слѣг 
дующемъ положеаіи: всякое движеніе происходитъ въ направ- 
леніи наименьшаго сопротивленія и наибольшаго напряженія. 
Н а этомъ-же принципѣ ояъ основываетъ и изъясяеніе измѣ- 
неній претерпѣваемыхъ общественною жизныо. Хотя явленія 
обіцественной жизни Спенсеръ и называетъ сверхъоргаяичесвйт 
ыи, но, какъ и всякій организмъ, общество также прияуждено 
приспособляться къ внѣшнимъ условіямъ своего существованія.

„М -ръ Джемсъ-Гиптонъ, читаемъ у Спеясера, въ „Меднко- 
хируршческомъ Обозрѣнги“ показалъ, что ростъ органиче- 
скихъ существъ проиеходвтъ въ направленіи наименьшаго со- 
протавленія. Одисавъ въ аодробности нѣкоторыя азъ первыхъ 
наблюдевій, приведшихъ его къ этому обобп^енію, онъ такъ его 
формируегь: Органвческая форыа есть результатъ дввженія. 
Дввженіе направляется по линіи наименьшаго сопротивленія. 
Слѣдовательно, органическая форма есть результатъ дввженія 
по лвніи наименьшаго сопротивленія“ ’)· Прялагая это на-
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чало къ изъясненію органической жизни, Спенсеръ говоритъ, 
что съ Т0ЧКИ зрѣнія дийамической подъ названіёмъ естествея- 
наго йодбора (который йризнается главнымъ условіемъ про- 
исхождейія видовъ) слѣдуётъ разумѣть измѣненія по линіи 
наименьшаго соиротивлёнія.' Размноженіе какого-либо живот- 
наго или растительнаго вида въ благопріятной для нёго мѣст- 
ности есть ростт, по направленію, въ которомъ задержйвающія 
силы слабѣе чѣыъ гдѣ-либо. ■ Сохранеяіе породъ, лучпіё дру- 
гихъ преуспѣйающихъ въ борьбѣ съ окружающими условіями 
жизвгй, есть продолжёніе органическаго движеяія въ направ- 
ленін, въ которойъ 'кавлегйё ' могутъ быть обойдены препят- 
ствія, заграждакіщія ü f r i .  ' " 8' ,·!/·'·|:·1'" ·:

„Такъ какъ1 у  огдѣльньііъ 'жйвіэтяы^ъ, ввлючая сюда и че- 
ловѣка, движёніе слѣдуетъ'йййравленію наименыпаго сопро-

, > ·.· ; г- іі-Ч'«!.. . , \ ;. I -мі; : . .уці.·: *.>ьтивленія, то нёобходимо завлючить, продолжаетъ Спенсеръ, 
чгё и ’ьъ группахъ'1 лЙдей ‘йѢйо происходитъ такимъ-же odpa-1 
зом і. Иёмѣненіяийь 'бЙіДёстві^происходягь изъ конбинироваіа-* 
наго дѣйстйя‘!ёг0 члёнсівъ, а  потому течёніё таковыхъ й8мѣ- 
неній должвго' ^опредѣЛятьёй тѣми-же завонами,' кадіе опрёд-Ь*

ѵ .··■{. ·{·· :ѵ·· Ч .> . *; !«:·*' Г» *' I! Л -1 . \ *М'Г «»/*·ι;·4<4ляютъ всѣ друпя взмѣненія, цроизводимыя сочетаніемъ сихъ" 
Обществб,' к&кі брганйзмъ, возрастаетъ и дЭДствуёга* і&егда 

въ нйіірівлёійй якЙйёйіпіаго соіфотивленія. ‘Сидн^ п^ина:дле- 
ж ащ ія ] ббщёсхву^ ’ Сталаиваются * н боріотся съ сйлами' геолбгй- 
чёскаго'прбйёіхожденія ігли шрождаемыми климатомі. яли съ 
силами дикихѣ животных^ и другихъ человѣческихъ расъ, сѣ

......... . ;fb. - I : ■%:.{;· <»И пИ-'O'.-vU.»*«:: I· ии; Ѵ‘>
которымй членй обпіества находя*гся во враждѣ или соревно-

. л . і .. .» ·!; * > . .«•/.•м;*;. u r ·*ΚΗ
ванш. Отсюда, стремясь къ самосохранедт, яаселеяіе jpacnpo-
странйется всюду, гдѣ только находитъ средстЖ найлёі^е из-
бѣгнуть враждебныхъ силъ, или съ наимекяртЦътрудомъ
можетъ добыть матеріалы для орудій защйтвг. Вотъ почеыу
плодояосныя долины, обильныя водой.1и растительностію, были
заселены первыя. Люди разселались также по берегамъ моря,
предлагавшаго кмъ изобильную и легко добываемую пнщу. По
той-же йричинѣ большія общества возникаютъ впервые въ тро-
пическихъ странахъ, гдѣ полученіе ялодовъ зенныхъ требуетъ
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l ) Ibid. 5 80 (§ 46).
7



534 ВѢРА И РАЗУМЪ
« < Ч я ' л Л · . · · « · ^ ·  ' ѵ  W W  » ' S ·  . » 4 ^ w S / \ ^ N ^ \ / \ / S ,  ѵ  W S  / і Л Л > · · «  ѵ „  , , ч . ѵ „  ^

затраты наименыпихъ усилій и гдѣ легко сохранять животдудо 
теплоту. Эмиграція устремляется въ страны, представляющія, 
ваименыпе сопротивлевій самосохраненію индивида, а слфдо^ 
вательво и развитіго общества. Непрестанныя войны,.цроирхо- 
дящія отъ столкновевія расширяющихся обществъ. покоренія 
болѣе слабыхъ племенъ или народовх, оиѵстощенія территорій, 
побѣдителями суть обгцественныя движевія, совершающіяся др 
направленію наименьшаго соііротивлеаія. Тоже самое начало,, 
именно ваправлевіе движенія по линіи наименыпаго сопротивт 
ленія, не только опредѣляетъ внѣшнія отношенія обідества, h q . 

дѣйствуетъ также и внутри общества; имъ объясняется нацр. 
распредѣленіе промышленныхъ занятій, изъ которыхъ каждрр, 
возникаетъ и преуспѣваетъ тамъ, гдѣ для. того представляется 
наибольше удобствъ, т. е. наименыпе содротивленія. „ ІІритокъ 
капаталовъ къ иредпріятіямх, дающимъ ваиболыпую прибыль, 
покупка по наидешевѣйшей изъ дѣнъ, продаж а t по саыой, до·;, 
рогой изъ цѣнъ, введеніе въ производство наиболѣе ;экрвомдг 
ческихъ пріемовъ, развитіе наилучшихъ средствъ распредѣлр-, 
нія и ясѣ зти колебанія торговой дѣятельности суть движеніяп 
происходяіція въ направленіи наименьшаго сопротдвленія“...к,

Нужно-ли говорить, что хотя-бы и м о ж н о  было дриздаігь 
условіемъ дифферевціаціи въ строеніи и отправленіи общества.: 
законъ наименьшаго сопротивленія, однако никакимъ образ<щ. 
нельгя изъяснить помощію этого условія то, что процессъ дяф-. 
ференціаціи всегда представляется цѣлесообразнымъ, или,, чт.р 
съ этимъ процессомъ, по выраженію Спенсера, всегда средв-, 
няется переходъ отъ веопредѣлевваго къ опредѣленному. И 
рѣки текутъ по линіи наименыпаго сопротивленія, и земде- 
трясеніе распростравяется по линіи наименыиаго сопротивле- 
нія; эпидеміи также расходятся въ направленіи наименьшаго 
сопротивлевія; всякаго рода общественныя нестроенія слѣ- 
дуютъ тому-же закону. Какимъ-же образомъ можетъ служить 
къ изхясневію обществевнаго развитія законъ, который въ 
равной мѣрѣ является также условіемъ для всего противодѣй- 
ствующаго развитію общества и даже прямо разстраиваю- 
щаго общественную жизнь?

Выше сказано, что не только сопротивленіемъ, но также и



напряженіемъ опредѣляехся направленіе движенія. „Въ разви- 
тіи организмовъ, говоритъ Спенсеръ, кавъ и во всѣхъ дру- 
гихъ случаяхъ направленіе движенія строго слѣдуетъ равно- 
дѢйсхвующей силѣ протяженія и сопрохивлевія“,— ибо повсю- 
ду дѣйствуютъ оххалкивахельння и притягахельныя силы. Со- 
противлёніемъ опредѣляется отношеніе общества къвнѣш нргь 
условіямъ, его ' приспособленіе къ нимъ. Итакъ пусть внѣш- 
нія отношенія обществъ какъ въ цѣломъ, хакъ и въ часхяхъ, 
опредѣляюхся закономъ наименыпаго сопротивленія. Но про- 
цессъ интеграціи, охъ котораго главнымъ образомъ зависвтъ 
строй общества,‘'не производится-ли внутревними, присущимн 
каждому отдѣльному члену его силами?

„Изучая лріівычки различныхъ родовъ жнвотныхъ, гово- 
ритъ Спенсеръ, съ дѣлью открыть —  что заставляегь индиви- 
довъ извѣсхнаго вида жихь особнякомъ, и индивидовъ друга- 
го вида— жихь вмѣсхѣ^ мы находимъ двѣ гругшьі причиаъ, 
хо дѣйствующія совмѣсхно, іо  прохиводѣйсхвующія одна дру- 
гой различными пухями и въ различныхъ стегіеняхъ. Въ ор- 
ганичеекомъ мірѣ сущеехвуютъ двѣ главныя и наиболѣе об-

. л. - , . . ,· . .·:·■· . .·< : . ·· і  "irt-. ѵі.Г·.
щія функціи: самосохраненге и  сохраненге порооы. Каждая изъ 
эхихъ двуіхъ йаиобщихъ 'функцій имѣехъ свою долю участія 
въ опредѣл’ёніи тёго’ будутъ-ли въ данномъ случаФ привычки 
живохяаго УёЙйненными или схадныыи, или же охчасти уеди- 
ненными, а охчасти схадныыи“’

Общесхвенность должна зародихься въ хомъ случаѣ, если 
дѣхеныши живутѣ вмѣсхѣ болѣё или м ен ѣ е ' продолжиіельвое 
время и если семья извлечётъ для себя выгоду’ охъ хавогог ■* -in
совмѣсхнаго жихья, а образовавшаяся такимъ образомъ лри- 
вычка въ общенію, посредсхвомъ наслѣдствённой дередачя, 
усилихъ склонносхь къ совмѣсхному жихью. Посхоянное ощу- 
щеніе вокругь себя родсхвенныхъ сущесхвъ дойдетъ до того, 
чхо сханехъ господсхвукщею частію сознанія, хакъ чю охсух- 
ствіе ея будехъ вызывахь чувсхво неудовлехворенносхи. При 
совмѣсхномъ сущесхвованіи чувсхво схраха отъ угрожаемой 
опасносхи будехъ общимъ и легко возбуждаемымъ какимъ.

0  Основ. Дсихологіи § 503.
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бтановится при этомѣ общимъ. Такъ какъ однакоже вся&ое
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ружевія, το значительное развитіе симиатическихъ чувствова- 
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вій возможно тольво въ обществѣ, обладаюіцемъ значитель-
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скомъ. РаЗвитію симпатичесвихъ чувствованій.въ особепности
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йошевіе между родителями и дѣтьми), такъ что, источникомъ
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0  , · . . . ·  · „  ' . · . · ·  . .  і  М  , ·  ί  и  n l . ü . : *  | {  ф , : - |  )  , ·  - і  Щ
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вой степери отъ медленваго развитія способнбсти умствевна-.'· -·Η»β»ν -.ννν·.·Λ· * ■ *  μ :· ѵ. ivv-t·,... ;; i: /ip I 1JM
го воспроизведевія м. Впрочемъ.развитіе симиатіи ограни-
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сность общества отъ внѣшвихъ врагбвъ. а проистекающее
-  ! 1 · .  / | ' | · . ί  І' t!. J ,  I  м i  i  }.{· · l - p  1 I· 1 ' І  * / Τ’» 1 >. i t  » : T T t  ϋ:
отсюда жёлавіе причинить вредъ врагамъ является причиноі^ 
того. что весмотря на развитіе симпатическихъ чувствъ-.съ* ·. » :І «··/··■ / 1 < . .· · : ί · < »ϋ!. ! · . . ! · ·  г· >·»,;.
ниыи легко уживаетея безуча'стное отнощеніе к ^  чуж^му
страданію, ішгіь-бы ни были ясно выражены и легкс» рре^-
ставляемы признаки такого страданія.. ( (  , ι ή ,

Спенсеръ раздѣляетъ обхцежительныя, чувріхрванія эгр- 
йстическія, ’ эвоистическо - альтруистичервія (смѣшавцыя) г и 
альтруистическія. . .. ( , ’

По опредѣленію Спенсера, чувствованія суть тавіе .кра^не 
wcjjjKHbie психичёскіе продукты, которые цроизоцілц отх долго-( 
вр'емевнаго ыакоплевія маогократно довторенныхъ воспомина-

і  ,! Ml 1./.I ! I I . . . * ■  I I Г·· . ·  *1 < · . · . * .  : ' · ' ■■ !· " >
ній или воРпроизведенш нѣкогда прлученныхъ рщущ^аій. П^и 
этомъ Ьпенсеръ различаетъ чувствованія образовавшіяся вслѣд-

') Psych. § 509.
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самыя (отдадррвіря ртр9шерія,;рбфердорро& здзри.,, „ Д  .росте- 
ренро сдагая , родртиррсріое уртррйс.тво* рз^срдласіи съ самимъ 
собрю ,, о н р , раіррредъ . уцфщаерся, ; розррцрріеръ, тркихъ идеаль- 
ныхъ общерхрррных^ .ртраще.рій, д р р  кохорьіхъ ни одинъ 
гражданидъ нр.ицфдр-бы рривилдегій, нарушающихъ требова- 
нія другихъ едо еогра,ждацъ. Здѣсь это чувство достигаетъ 
столь высокой степени воспроизведенія, что веѣ идеи о кон- 
кретныхъ выгодахъ тонутъ въ абетрактномъ удовдетвореніи,



проясходящемъ отъ обезиеченности ііротивъ всякаго возмож- 
Bfaro вмѣшательства въ преслѣдованіе своихъ цѣлей каждымъ 
изъ гражданъ“ ')· Наконецъ, чувство самодовольства и саіго- 
уваженія, которое при дальнѣйшемъ развитіи переходитгь’!въ 
чувство гордости, происходитъ вслѣдствіе многократнаго вос- 
произведевнаго сознанія успѣтности выполненныхъ нами въ 
разное время умственныхъ или тѣлесныхъ дѣйствій. ' 

Всѣ означенныя эгоистическія чувства имѣютъ своею функ- 
ціею дриспособленіе поведенія ісъ окружающимъ условіямъ. } 

Чувства любви и ненависти уже родовой опытъ связалъ съ 
извѣстными наружными признаками и дѣйствіями, служаіциіш 
для нихъ выраженіемъ, а  потому соверніенно безсознатёльно,’ 
даже у животныхъ, внѣшніе призяаки дружелюбія и ненави* 
сти или гнѣва возбуждаюхъ соотвѣтственныя имѣ чувства 
удовольствія и страха. У людей эти послѣднія чувства, воз- 
буждаемыя наружными признаками дружелюбія и вёнависти 
илй гнѣва, соединяются еъ представленіемъ дѣйствій проксЯо- 
дящихъ оть того и другаго, т. е. отъ благорасполоясёнія !йли 
гвѣва, а также съ представленіяіги одобренія и порицашя^ 
такъ какъ самъ ϊγο  себѣ гнѣвъ есть признакъ порицанія,1 *1і 

благожелательвое чувство означаетъ одобреніе. Представленія- 
же одобренія и порицанія рождаютъ стремленіе къ тѢмъ ^ й -  
ствіямъ, кохорыя одобряются и стараніе избѣжать всего того‘, 
что порицается. Одобреніе и порицавіе сначала представляіот- 
ся какъ выраженіе чувствъ наиболѣе авторитетаыхъ лйцъ, ä 
затѣмъ уже какъ выраженіе верховной и всемогущей во.Ді 
Божества, при чемъ съ представленіемъ одобреяія божествен- 
наго связывается представленіе будущаго всеобщаго счастія, 
которое должно быть послѣдствіемъ такого одобренія. Нако- 
нецъ сь одобреніемъ и порицаніемъ, исходяідими отъ вы.сша- 
го авторитета, состоягь въ связи понятія о добромъ и дур- 
номъ, правила нравственности. Таковы регулятивнмя чувства 
эгт ш т еско-альщ уист ическаго  характера. Это чувства удо- 
вольствія и страха, внушаемыя представленіями любви и не- 
иависти или' благожеланія и гяѣва, а такж е яредставленіями
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одобренія и порицавія,— чувства въ свою очередь рождаюіція 
дредставленія о добромъ и дурномъ, такіь что не сами по се- 
бѣ дѣйствія прйзнаются гіодъ руководетвймъ эіихъ чувствъ 
добрыми или дурными, а тольао потому, что предпибываю^гся 
или запрещаются, одобряются или порицаются высшею вла- 
стію, которая за 'иовиновеніе награждаетъ, а за ослушаніе 
ваказываетъ. 1 ѵ'Гі

Борьба за существованіе, происходящая какъ между обще- 
ствамнг, такъ и вѣ предѣлахъ каждаго отдѣльнаго общества, 
является иричиною’ слабаго и медленнаго развитія алыпруисши- 
ческихъ чувствъ, какбвы великодушіе и щедрость, состраданіе 
и милосердіе, !0с0бенно-же сгіріаведлиЁоСтьі ^Впрочемъ нё сдѣ- 
дуетъ раздѣлять этихъ чувствъ'0тъ эгойстйческихъ. ^Альтру- 
истичесвія чувствованія всѣ суть не что йное какъ сочувствен- 
ныя (сишіатическія) возбужденія эгоистическихъ чувствованій, 
а  потому бнѣ измѣвгяются въ своихъ свойствахъ, сообразво 
свойствамъ тѣхъ эгбв^сГическихъ. чуветвовавій, которыя воз- 
буждаются’ въ данномъ іслуйаѣ симпатическимъ образомъ* *). 
Иначе скайаИ, въ альтруйстйческихъ чувствованіяхъ':;отра- 
жаются эгбйСтйческія чувсівоЙайія-другаго лица; пгойтому^ля 
возбужденія в ^  васъ альтруйСтк^ёскихъ чувствъ вео&йдйко, 
чтобы мы іофёдставйли псёбя въ полоЖеніи другаго лица; та- 
кимъ Образомъ алгіруйбтичесвія чуастйованія суть отраженныя; 
это не что гіное ·£&#£'ййдЬйз^мѣненіё йгаиё^ичівЬкихъ чувствованій, 
обусловлеввое фактомъ' ёущёС1'Во^анія отдѣлънаго лир;а не гіна- 
че какъ въ общеетвѣ. Воіі’ъ гіочему „вбякое альтруистйчегікбё 
чувствованіе нуждаетея/ кавъ въ своемъ неизбѣййаомъ* файтЬрѣ, 
въ соотвѣтственномъ ему эгоистическомъ чувсйовйвій: если 
намъ не ёлучалось чувствовать какого вги&удь* Ьщущевія или 
эмоціи, то ни это ощуіценіе, ни эта эмощя не могугь быть

l) Ibid. § 627. Of the  two groups of feelings which thus become differen
tiated, the  a ltru istic  a re  all sym pathetic excitements of egoistic feelings; and 
they  vary in their characters according to the characters of the egoistig feelings 
sym pathetically excited. Сиипатняеское чувствованіе, no опредѣденію Спенсера, 
есть такое, которое возбуждается не прямо чрегь натураяьную прияину его 
происхожденія, а  при посредствѣ представленій о знакахъ обычно соедннен- 
ныхъ съ такнмъ яувствованіемъ. Ibid. § 507.



возбуждены до сочувствію или симпатическимъ путецъ^.Д  
Поэтому сильные люди, хотя н одаренные, природою .сцоррф· 
ною сочувствовать, не могутъ войти въ чувствованія, люде# 
сдабыхъ; для нихъ недонятны страданія, нроасходящія^.ртіь 
излишней чувствительности, вслѣдствір чего додобныя страда- 

■иія не возбуждаютъ въ нихъ симиатичеекихъ чувствъ. Зави- 
симость альтруистическихъ чувствъ отъ эгоистических^.,^  
особенности открывается; и.ть того, какъ цроисходитъ развитіе 
важнѣйшаго взъ таковыхъ чувствъ, именно чувства, справед- 
ливости. Основа эторо чувства заключается въ эсоистическомх· 
чувствф любви къ свободѣ и независимости. Любовь къ неза- 
висимости и свободѣ выражается въ удовольсхвіи, рсдытывае- 
момъ ари существованіи условій, не доларающихъ никакоро 
ограниченія какой-бы то ни было дѣятельностд, а такж е1 в> 
страданін отъ всякаго стѣсненія, хотя-бы косвеннаго, сво^од^і 
движеиій и дѣятельности. .Итакъ, люборь къ свободѣ д  .вездг 
висимости дрежде всего служитъ къ охраненію. недр.икрррр- 
венности той сферы, которая требуется индивиду для доджнадр 
удражненія его силъ и удовдетворенія желаяій. Но когд^ ,χρφρ 
самое чувство возбудадается сочувственнымъ отаощеніеиъ,, ,к;ь 
другому лицу, то оно дроизводитъ уваженіе къ (хакрм^т^р 
сферамъ другихъ индивидуумовъ и служитъ добудительд&і^ 
.мотивомъ къ защитѣ другихъ, въ случаѣ есди прин,аддежадіія 
имъ сферы дѣйствія додвергаются достороннему, вторжрдію,— 
т. е. чувстйо любви къ свободѣ лреобразуехся въ чувство спра- 
ведлнвости. „Очевидно, что дродорціонально тому, какъ это 
чувство въ своей эгоистической формѣ, дутемъ многократдаго 
воспроизведенія, етановиіся возбуждаемымъ болѣе и болѣе кос- 
венными и отдаленными вторженіями въ область свободы, про- 
дорціонально этому и одновременно съ этимъ, оно и въ альтру- 
истической своей формѣ становится все болѣе и болѣе внима· 
тельнымъ къ свободѣ другихъ“... 3).

Такая связь альтруистическихъ чувствъ <:ъ эгоистическими 
объясдяется дроето тѣмъ, что тѣ и другія чувства лредстав-
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' )  Ibid. § 529. 
») Ibid. § 530.



ляютъ липіь дифференціацію первичваго и освовнаію чувства 
самосохраненія, въ раввой ыѣрѣ свойственнаго всѣмъ органи- 
ческимъ существамъ. Чувства смѣшаннаго характера, именно 
эгоистическо-альтруистическія, очевидно, составляютъ въ про- 
И|ессѣ дифферен^іадіи фундаментальнаго чувства самосо;хране 
нія промежуточную ступень между эгоистическими и альтру 
нстическими чувствами, Теперь понятно, чѣмъ условливается^ 
по теоріи Спенсера, продессъ дифферендіаціи и интеградіи 
общества. Продессъ этогь^ изъясняется развитіемъ свойствен- 
цаго всякому( живому cy^ecTBjr побужденія къ самосохраненію. 
Можно, конечно.' возравить. что и самая эволюція чувства само-
. Г и ; ; ·  '1 · ? ΐ Ο  V i ü ' H i M i  . >·: ; і: '» ^  J
сохраневія возможна лишь при существованіи общества и не

• 1.ΊΗ·»5 ЛЧМГКілТг.Р dH
иначе какъ въ обществѣ. Но это возражейіе легко разрѣ-•Міі іькоім».; > і Г  о п . /ЛПі Ч;м » Γ ·.γΓ·»
шается, съ точки зрѣнія Спе&сера, тѣмъ, что какъ толысо по-

"!· .·)Πΐ·»;!;;ΐΜι ·»■' iS : ':  :;· f. . t -pr ! :π ι; ι -  . ι -w.'·,.,
бужденіемъ къ самосохраненію вызванб къ бытио совмѣстное; ·· ί.ι!·' .1 Ci.’i *1/ »«I» .!!·· ..II.· ·: >■■■ -J. ІГІ.'. .4. .1
Сущестрованіе индивидуумовъ, коаечно въ самой дростѣйщей, 
ргреовершенной формѣ^ затѣмъ уже непрерывно долядео 
происходить взаимодѣйствіе . между развитіемъ обществерррго
союза и соотвѣтственнымъ развитіемъ побужденія къ самообхра-

. . ι і> ':;іі.!7.· , π ί :  · · a.; · ti . :· ι·. ■ т Ѵ м / и Г ,  .π· ' :  . у і п я Ѵ
н.ешю. Го^аэдо ва'жнѣе то, что ворфосъ о( цроцессѣ да.ффрдер- 
іраціи и -интеграг^ін^ или йнайе^ объ эв<|лнщіи общества, на ,са- 
момъ дѣлѣ вовсе не разрѣшается, а только переноситря . на 
побѵжденіе къ самосохраненію, какъ начало дѣйствующее въ«■ п ■ ■ ·: ііі* ·»» ·. .«7 »;*n w7v .и » .* ·»« .*.» .
общественной жизни, во всѣхъ ея проявлёніяхъ и степеняяъ

< · ·  » '  '  » M t : · ;  * , ' 7 \ п і н л : · ;  1 4 1  ·  ,  » Т л

развитія. Выше разъяснено^ кавъ п|)оисход^ъ разви™ ^ чув- 
ства самосохравенія. но не показаво отъ чёго именно такд., a 
не ин&че, оно происходитъ. Н а этотъ вопросъ философ^яО^ед- 
сера не даетъ иного отвѣта кромѣ того, что таково^яменно 
всеобщее и первоначальвое свойство мате^іи^ или,.того неиз- 
вѣстнаго вепознаваемаго для насъ навдга, ^оторое обозна- 
чается этимъ именемъ. Мы знаемъ, что матеріи присущи при- 
тягательныя и отталвивательныя силы. 0тсюда происходятъ по- 
всюду замѣчаемые вами гіродессы дифферевціаціи и интегра- 
діи . Поэтому никакого существеннаго различія не имѣется, 
по философіи Спенсера, между психическою и соціальною эво- 
дюціею съ одной стороны и дѣятельвостію физическихъ и хи- 
мическихъ силъ въ природѣ неорганической—съ другой. По

о т д а д ъ  фидософокій 541



Спенсеру нѣтъ и не можетъ быть никакого существеннаго 
различія между явленіями оргавической и ніеорганичесвой 
природы. Продеесъ эволюціи совершенно одинаковъ, тожест- 
венъ какъ въ природѣ неорганичесвой, такъ и въ природѣ 
органической. Выше представлево въ явлевіяхъ общесхвенной 
жизви господство физическаго закона, по которому движеніе 
всегда вроисходитъ въ направленіи наименьшаго сопротивле- 
нія. Спенсеръ находитъ, чхо этотъ-же законъ господствуетъ 
и въ явленіяхъ духа. Что такое воспріятіе впечатлѣнія и са-

• ' « * t  * * 1

мое дѣйствіе, являющееся послѣдсхвіемъ воспринятаво впечат- 
лѣнія, какъ не распространеніе движевія отъ одаихъ часіей 
органйзма къ другимъ частяиъ въ направленіи наименыпаго 
сопрохивленія? Ощущевіе—это притокъ или освобождевіе сйлы 
въ извѣстной части оргавизма, а мехавическое движеніе, гіро- 
изведевное ощущеніемъ, есть расходъ или вохеря силы въ 
другой части оргавизма. „ Иоэхому если движевіе обыквовенво 
отъ часхей оргавизма/ воторыя ввѣшній міръ свабжаетъ с’и- 
ламн въ виду верввыхъ впечатлѣній, ваправляетея къ частя&ъ 
оргавизма, реагирующимъ на ввѣш вій міръ мывіечвымй со- 
кращевіями, то движеніе это просхо есть асволвевіе озвачен- 
ваго выше закона“. „Не подлежитъ такжё сомвѣвію, что пе- 
реходъ отъ извѣствыхъ желавій въ извѣствымъ мускульвымъ 
дѣйствіямъ' согласуется съ вышесказаввымъ общимъ положе- 
віемъ о распространевіи движевія. Лёгко показахь, что ум- 
ственвые условія (antecedents) волеваго движевія ту ливію, ііо 
которой слѣдуехъ движевіе, дѣлаюхъ вреиенво ливіей ваи- 
меаьшаго сопротивлевія. Въ самомъ дѣлѣ, хохѣвіё порождев- 
вое, какъ это веобходимо должно быть, предшествовавіпей 
мыслью, которая состоитъ съ нимъ въ связи, опредѣляющей 
переходъ отъ вослѣдаей къ дервому, само есть представленіе 
желаемыхъ дѣйствій и ихъ слѣдствій. Но представить въ со- 
званіи извѣствыя собствевныя движевія— звачитъ пробудить 
отнасти чувствовавія ихъ сопровождающія, включая сюда и 
чувство мускульнаго вапряжевія, звачитъ отчасти возбудить 
соотвѣтетвеввые двигательвые вервы и всѣ прочіе, окавчиваю- 
щіеся въ органѣ приводимомъ въ движевіе. Иваче говоря, 
хотѣніе есть начинающееся разряжевіе по ливіи, которая, въ

542 BiPA S РАЗУМЪ



отдвдъ ФИ.ІОС0ФСКІЙ 543

силу предшествовавшихъ опытовъ, стала линіей наименьшаго 
сопротивленія. Переходь воли въ дѣйствіе' есть лишь завер- 
шеніе ‘этого рааряженія“ 1). Поэтому рядъ частныхъ мускуль- 
ныхъ движеній, которыми достигается обладаніе какимъ-либо 
желательнймъ предметомъ, всегда такъ направленъ, что ему 
приходится йреодолѣвать ваименьшуго сумму внѣшнихъ силъ, 
т. е. желаемое всегда достигается съ наименьшею тратою сиды. 
Правда. по незнанію или недостатку ловкости, человѣвъ не- 
рѣдко слѣдуетъ труднѣйіпему изъ путей и преодолѣваетъ боль-

1 J ' , ' ' ’ '· * ί · 11
ійую сумму врй&дёбныхъ силъ, чѣмъ это нужно, HO no отно- 
шенію къ  умсіѣёйнойу .'ёго  состоянію избранный иыъ путь 
все-же 'іёг& йш ій.' С у щ ^ й у й ъ /  безъ сѴмнѣнія, иной путь бо- 
лѣе ’лёгкій’1 йь" отвдёченной і ‘очки '‘з 'р^тя ,'л н0 за το незна- 
н іе■эхого путй йли несиособность слѣдовать ему представля- 
ётъ <&' ‘физической точки зрѣнія ’ реальное и ' нёпреодолимое

. .1 I · · ' ‘ · I * * · * * '
')  Ргіпс. § 79 (§’ 45). „Дваі · :Ёозраженія протябоиоложнагб ■ СвоЙствау^ово* 

ритъ Спенсер** могутъ быть-;сдѣланы иротивъ сошіологичесжнхъ тпрннівйнй 
этого з&кона (о дѣйствіиі(силц въ щшравледін ,н аи ен ьщ агр (^оц)^сірт¥Вда^](· 
Могутъ скізать, что слово сила въ этомъ случаѣ вмѣетъ метафорическій скыслъ, 
чхо этЬ лишьі!фйгуі>а р ѣ яй / а  не выражѳніе физическаго факта/когді^ шг “ і$- 
поримъ о ■ людяхъ, что желанія заставляюгь;нх?ь дѣйсігвоваті въ ивбѣстном^ й і- 
правленія.; Оувѣтъ на это роараженіе таковъ: дриведенчыв примѣры слфдузтъ 
лонимать буквальяо н описанные процессы (обществ. жнзнн) суть фнзнческіе. 
ДавДеніе голода‘ есть: ХѣЙсівнтельнал сила,—нменно ощущеніе, представіяющее 
собою состояяіе нервнаго напряженія, а мускульное дѣйствіе,' возбуждаеіко^’ 
щеніемъ, есть на самомъ ,дѣлѣ .разряженіе,.въ вядѣ тѣлесяаго движедія,-чтйКй& 
разряжеыіе, что если разсмотрѣть уиственные акты участвующіе1(въ 
окажется происходящимъ по лйніи наіименыпаго сопротивленія. Поэтому н двн- 
женія общества, въ коігорсшъ члены побуждаются къ дѣЙствію^збѢс^нЪйій' же- 
лапіявд, дѣйствительно, а. яе метафорнчески, должны быть пойййаеяы въ объ· 
ясненномъ смыслф. Другое возраженіе т а к р в о :р а ^ ь  лрнзнан^ законъ надр^в- 
ленія движеній, то самъ собою уже слѣдуетъ отсюда и тотъ факгь, что обще- 
ственныя двнженія,' подобно всѣмъ другиііъѴ ^олжны происходить по этому 
закону. Ио абстрактное утвержденіе, что' ОбщесТвеняыя движенія происхо- 
дятъ согласно съ ыазваынымъ закономъ, нѳ сдѣлается убѣжденіемъ боль^ 
шинства, если при эгомъ не показано какъ иненно они происходятъ (Спенсеръ 
въ настоящемъ случаѣ очевидно не считаетъ нужнымъ общечеловѣческій опыгц 
нзъ котораго выводитъ общепризнаваемыя положенія). Для объедянетя содіалъ- 
ныхъ явленій съ явленіями иростѣйшихъ порядковъ необходимо, чтобы такія 
обобщенія, каковы обобщенія политической экономіи, были сведены къ соотвѣт- 
ствующнмъ положеніямъ о силѣ н движеніи“. Ргіпс. § 80 (§ 45).
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препятствіе разряж етю  силы въ этомъ нацравленіи“ Оцен-
серъ оставляетъ првг этомъ оезъ внимашя тотъ факта. , „впрр-•*\КіУй) .і: ііі»*. ІП)*ІѴС)1\Л\ - і .ΐ' · ι «!.**< -l» u  дмѴРлнmqW )

іЛѴД

д а . Т ?  п р е д а ^ я д а м л и о , .  н ь ^ о ^ ы в ^ . ^ д ^

ѵ й ? ? ’ ?.т? е т т е д а ^ .  в ? ,^ Ѣш ·. ®*9fir
возраіжёвія представляется весообразвымъ съ точки зрѣвія са- 
маго Спевсера. Если избираеыый для достижевія извѣствой 
Ц^ДИ, „вд^тр , . труді-іѣйщі#., цутв?іДОЛ^ев(Ь, і бить
йризнащш . левчайшиМъ) имевво ^для1· того / κτο· йзбйраётіь,· 'ίό  
слѣдовйтёяйвсі йізбщ ёе 'й ё й іж ё й ё ‘о ЬйёпгіУётравёІаій'’ движег
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.ЗДЯ»,« , 9ЩУ',; ДОЛ^ДО (frlTjb ,г.ШС6НШ>
тааъ:. ,всякое (движевііе^ііроисходит© .н е в р о с т с в ъ  направдевій 
вайменыаагомсойрОтйвлейія', 'W  вѣ1 'іайбйъ ■ напр&ёіёкгаі1 κόϊό-
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ФВфзыра^рд .тдкдвийъ, . а дъ.рбщей, точай .зрѣвда йожетъ бйть 
и ве таково·’, частнбе ;положеніе> уггвёрждае^в''здѣёѵийеаното', 
ч'то съ1 ббгцей.^чт '· зЬѣігія бтШ цкётёі'. " 1 ”  11 '
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.Изф лредъидуща.го ,яснр, .чда* t пр, Спенсеру,, це хольковнѣшг 
нія .отношевія общества, во· и; йнутренвія 'дѣйствующія въ 
йейъ1 пружйнй, пейхичёскія1 сйлЫ,' ’ Увр'авАУЛтся'ЛіЬмъ-жё1 фи-

· ■ « · ; ' »  " I . 1 , . 1 1 1  '| \ . · ϊ  і \  · ι * « 1 ' ' ' » ■· »V Ч * м  I. Чу ;Н  !·. . ^
зическим^ь законрыъ наименьхпр.го срдро.тивд^нія·- Слфдовательг 
вр,.р{ізличіе:імежду, ввѣшними ртвдпревіями.обществаіи внут- 
ревнимй ■ тайово-же, каковд разлйчіе между ХвижевіЯмй"маСсъ 
■rf Ήο порлѣ'этого (^ізевсеръ,' дол,-
жед^, о^дергду^ь да^цкр, разди^іе утверждаемое имш-же самимъ, 
различіе 'ыежду 'орванизмами и неоргавическими тѣлаый, раз- 
лйчіе1 сбстойй(ёе,""й6' C ijepep i^  въ том^ь, что процессъ нвтегра-
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ціи и дифференціаціи въ организмахъ отъ неопредѣленнаго 
направляется къ опредѣленному, и что сверхъ того равновѣ- 
сіе, доетигаемое организмомъ внутри и внѣ, всегда есть под- 
вияш ое.. Все сводится къ пространствевнымъ и временнымъ 
отношеніяиъ. Ничего иного нѣтъ въ необъятномъ мірѣ кромѣ 
большихъ и малыхъ, близкихъ или отдаленныхъ аггрегатовъ 
различаемыхъ единственно по отношеніямъ совмѣстности и 
иослѣдовательности, иваче свазахь,— существуетъ только мате- 
рія и движеніе.

51. JLuruujUiü.
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И З Р Е Ч Е Н І Я
ДРЕВНѢЙШ ИХЪ ГРЕЧЕОКИХЪ МЫСЛИТЕЛЕЙ,

ВЫБРАННЫЯ НЗЪ СОЧННЕНІ&

Діогвна Лаэрція, Плутарха, Стобея и др.

(Дрохолженіе *).

44. К л е а н ѳ ъ  А с с і й с к і й .

Клеавѳъ былъ уроженецъ города А сса въ  Мизіи. Въ дѣтствѣ 
еще онъ долженъ былъ привыкать къ лишеніямъ, добывать 
себѣ пропитаніе трудами рукъ своихъ, за что его въ насмѣш- 
ку называли Φρεάντλης (черпалыцикъ воды). Прибывъ въ Аѳи- 
ны, Клеанѳъ въ продолжевіи 20 лѣтъ слушалъ уроки фило- 
софіи Зенона Китіейскаго и затѣмъ сдѣлался преемникомъ его 
по завѣдыванію стоическою школой. Изъ дальнѣйшаго періода 
жизни его извѣстно немногое. Извѣстенъ, вапримѣръ, споръ 
его съ ученикомъ его Хризшгаомъ. Передаютъ также, что онъ 
окончилъ жизнь свою, добровольно уморивъ себя голодомъ по 
достиженіи 80 лѣтняго возраста. Отличительною особенностыо 
теоретическаго ученія Клеанѳа является то, что онъ призна- 
залъ солнце основнымъ началомъ міробытія. И зъ сочиненій его 
сохравился только возвышенный гимнъ Зевсу. Но за то съ име- 
вемъ Клеавѳа древность соединяла значительвое число изре- 
ченій, важнѣйшія изъ коихъ мы и представляемъ.

*) См. ж. „Вѣра н Рдолсъ* 1887 г. № 10.



о т р . іъ  фнлооофокй 5 4 7
» ·*Λ<· \λ/^4λλ/*λλ»\λλλλλ/»λλ,λλΑλ/>/^,αλλλλ, _ _ _ _

'  \ / « Λ ν \ Λ ι > ν Λ / \ Λ Λ / »  Λ Λ  Λ / \ ί \ Λ Λ / » Λ / ν ^ / ν %

К о г д а  со у ч ѳ н и к и  К л еа н ѳ а  насм ѣхались надъ нимъ, то онъ 

тер п ѣ л и в о  сн о си л ъ  и хъ  н а см ѣ ш ки , говоря: и оселъ, слуш ая  

зто, сп о к о й н о  пр и н и м алъ  н а см ѣ ш ки . Э тим ъ  давалось разуыѣть, 

что оцинх только сам ъ  онъ К л е а н ѳ ъ  былъ въ состояніи носить 

брем я5 возлож енное н а  него Зенономъ.

К о гд а  однаж ды  упр еан ул и  К леанѳа за боязливость, онъ с к а -  

залъ: п о э то м у -то  я и  ыало п о гр ѣ ш а ю .г\ ■' '· · ’
и н ъ  говорилъ, что  яреди очи таетъ  свою бѣдную  ж язнь ж из- 

яи б о га ты х ъ  людей, по то м у что между тѣм ъ  к акъ  они играю тъ  

въ м я ч и къ , онъ, взрывая землю су х у ю  и безплодную, воздІ-  

лы ваетъ  ее.
5 '  · J  . I _ . ·  ·  . ,

К л е а н ѳ ъ  часто б рани лъ  себя самого. У слы ш авъ  объ этомъ, 

А р и с т о н ъ  спр о силъ  его: кого-ж е ты  браниш ь? Клеанѳъ, за- 

см ѣявш ись^ о твѣ ти л ъ : стар и ка, которы й ’ имѣетъ сѣдины  в ъ г о -  

ловѣ, а у м а  не им ѣетъ.

Когда кто-то замѣтилъ, что Аркезилай не поступаетъ, какъ 
должно, Клеанѳъ сказалъ замѣтившему: перестань и не пори- 
цай; ибо если онъ на словахъ и нарушаетъ долгъ' свой, то 
на дѣлѣ исполняетъ его. Аркезилай на это замѣтилъ: я леёти 
ве допускаю; Клеанѳъ-же возразилъ: да, я льщу тебѣ, утвёрж-1

*» ‘ J * '!»* Ί ·· ·.·*·· V
дая, что ты говоришь одно, а  дѣлаеть другое.

Когда вто-то спросилъ, чтЬ" должнб болѣе всего внушать 
сыну, Клеанѳъ отвѣтилъ:!слова Илевтры:

♦  "  ·  * і  - )  *· · ·  1 · ' · .

-Молчи, молчи. легкій слѣдъи 1) . . . . . <· . . , ,,* 9 1 .■< л ■ ■ г\ I ■ . · г * ϊ ·: · ѵ ̂ *
Когда одинъ Лакедемовянинъ сказалъ, дто .трудъ есть ;дрб-ѵ 

рое дѣло, то Клеанѳ.ъ съ радостію нровозгласилъ:
„Ты крови хорошей, дюбезное чадо“ *). : ·ΐ'»ι t i

Однажды, разсуждая съ юношей, Клеанѳъ йігросидъ7M6ro;f 
созяаетъ-ли онъ το, о чемъ разсуждается; когда-жб тотъ утйер- 
дительяо кивнулъ на это головою, Длеанѳъ1 сказалъ; почбму 
же я не сознаю то, что ты сознЯешь?

J) Т акъ  какъ сущность внушенія ваклю^ается въ молчаніи, то н не приве- 
денн слѣдующія слова рѣчи Илектры, которыя суть:

„Пролагайте, не шумите, н звука не должно быть“,

Эти слова см. у Е врипида  въ Орестѣ, ст. 140 н 141.
*) Одис. IV , 611.
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Когда поэтъ Сосяѳей высказался ъъ театрѣ, въ присутствіи 
Клеанѳа, тавъ:

„Которыхъ Клеанѳова глупость гоняехъ вакъ будто воловъ“.

то Клеанѳъ остался совершенно спокойвимъ, нисколько не 
разсердввшись. Исполвившись удивлевія предъ такимъ сповой- 
ствіемъ, слушатели Клеавѳу вачали апплодировать, а Сосиѳея 
прогвали изъ театра. Когда-же Сосиѳей раскаялся въ своемъ 
поступкѣ, то Клеавѳъ простилъ его, сказавъ: стравно было бы,

• . 9 · , ι

еслибъ Діовисъ (Бахусъ) и Ираклъ (Геркулесъ) ве гнѣвались, 
будучи осмѣиваемы отъ поэтовъ, а овъ, Клеавѳъ, сердился-бы 
за случайвое злословіе.

Клеанѳъ-же говорилъ, что перипатетиви похожи на лиры, 
которыя ирекрасво звучатъ, во сами себя ве слышатъ.

Человѣву, который стоялъ. одиново и разговаривалъ самъ 
съ собою, Клеанѳъ сказалъ: съ ведурнымъ человѣкомъ ты раз- 
говариваешь.

Когда вто-то упреввулъ Клеавѳа за старость, оаъ сказалъ: 
и я желаю уйти изъ ыіра; во вакъ тольво представляю себя 
здоровыиъ, пишущимъ и читающимъ. то опять остаюсь.

Т -  ’  ·  > ·  · · · ·  · .  ,  Iіѵго ве отрекается отъ желавія гвуенаго дѣла, тотъ испол- 
витъ его, какъ тольво получитъ удобвое время.

Когда Клеавѳъ молчалъ и κτό-το сказалъ ему: что-же ты 
молчишь? Вѣдь пріятно бесѣдовать съ друзьями.— Нріятно за- 
мѣтйлъ ва &то Клеавѳъ, но васволько это иріятнѣе, вастоль- 
ко-же болѣе въ втомъ должво уступать друзьямъ. ■'

Ничего вѣтъ хуже влеветы, говорилъ Клеавѳъ; ибо тайво 
обманувъ довѣрившагося, ова цроизводитъ вевависть къ тому, 
кохорый ни въ чемъ ве повиневъ.

Овъ-же говорилъ слѣдующее: если ковечная цѣль есть удо- 
вольствіе, то благоразуміе человѣку даво ва зло.

Спрошеввый о томг, кавъ можво сдѣлаться богатымъ, Клѳавѳъ 
отвѣтилъ: г.подъ условіемъ бѣдяости въ пожелапіяхъ.

Когда разъ у Клеавѳа образовался подъ язычкомъ варывъ, 
овъ ве могъ пронускать пищи въ желудовъ. Когда-же сдѣла- 
лось ему вемвого легче, то врачъ предложнлъ ему привимать 
пищу. Но Клеавѳъ свазалъ врачу: ты хочешь, чтобы я, со-
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вершившій уже б^льшую ■ чат>.ж изценваго пути, ,опять воз- 
вратился къ цачаду путадтрго; я івтого.не, желаю; и не при- 
нимая болѣе лищи, дорь<  кн .

Болѣзнь Клеанѳъ, назызалъ дсвобожденіемъ души. м 
Клеанѳъ-же говорщЪукчхо нео^разованные только видомъ 

однимъ отличаютря отъ звѣрей. ι;ι; ■ ι , ,
Хризиппъ Солейскій жидъ. малымъ, аі Клеанѳъ считалъ до- 

статочнымъ жить еще того меньшцмъ. , ",
Клеанѳъ говорилъ, что дающій клятву, въ самое то время, 

какъ даетъ ее, кляяется честно, или ложно: если ояъ кля- 
нется съ цѣлію исцолнить клятву, то кяянется честно, если 
же въ намѣреніи имѣетъ не исдолнить ее, ;?о клянется ложно.

Онъ-же „предлагалъ такъ ;.вазывгіа4іук) (до„ииени мастера) 
Ѳириклееву чашу именовать иДвдіевою  ‘)· /· ·

~Н» »'/ ‘‘*ί *' ! 1 ■ г’ ·*■■·
44.·.! Δ р иі&т о , н ъ  Х ю с с к д й .  . - о

! · ■>' ■ ·» ’ ■ г. , ^ І I, .5
Другой современникъ Клеанѳа^подобно послѣднему ученикъ 

Зенона и представитель стоической философской шволы^Ари- 
стонъ изъ Хіоса не во всемъ остался вѣренъ фялософской 
системѣ своего учителя. Онъ отвергалъ физическую и діадек- 
тическую части этой системы и съ ..сомнѣніемъ относился къ 
бытію Божію. Но за то въ нравственномъ ученіи онъ дѣлалъ 
рѣзкое разграниченіе между добродѣтаіью (и порокомъ, счи- 
талъ добродѣтель высшимъ и единственнымъ благомъ, а ^се 
прочее для мудреда безразличнымъ,,до свидѣтельству Циде,- 
рона. Его сочиненія потеряны. Йзреченія его:  ̂ '

Онъ говорилъ, что діалектическія разсужденія подобны^ яау- 
тинамъ, которыя хотя кажутся сотканеыми и искусно, однако
безиолезны. ,

А р и с т о н ъ  не долюбливалъ А ркезилая 2), который въ своихъ  

р а з су ж д е н ія х ъ  всегда стар ался борохься про ти вх очевидности.

1)  Вся соль остроты въ томъ, что нмеяа Ѳиряклея и Динія, по этииологін, 
овиачаютъ, — первое славу звѣря, а  послѣднее — ужасъ; а рѣчь о чашѣ съ 
внномъ.

*) Основатедя такъ яазываемой средней академін.
ä
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Увидѣвъ огромнаго быка съ непомѣрао развитыми нѣкоторыми 
органами, онъ сказалъ: увы мнѣ! опять представляется Арке- 
зилаю поводъ идти противъ очевидности.

Одному академику, утверждавшему, что онъ ничего не по- 
стигаетъ своимъ чувственнымъ воспріятіемъ, Аристонъ ска- 
залъ: неужели ты не видишь и человѣка, сидящаго рядомъ съ 
тобою? Когда-же тотъ отвѣтилъ: не вижу, то Аристонъ вос- 
кликнулъ трагически:

• · » ί

„Кто-жъ ослѣпилъ тебя? Кто отнллъ блескъ свѣта?м
ѵ · ■

Гнѣвъ, говорилъ Аристонъ, порождаетъ злословіе, такъ что 
является отцомъ1 невѣжливости.

Многіе мудрецы, говорилъ онъ, даже въ старости любятъ 
жизвь; потому что какъ поздно вступающіе въ бракъ любятъ 
жизнь и желаютъ продленія ея, чтобы воспитать дѣтей, такъ и они, 
поздно постигнувъ добродѣтель, желаютъ воспитанія ея въ себѣ.

Онъ-же говорилъ, что изъ того, чѣиъ занимаются и что из- 
слѣдуютъ философы, одно относится. къ намъ, другое не отно- 
сится. а иное выще насъ. Относится къ намъ нравственное 
ученіе; діалектива-же нё относится; йбо виеколько не служитъ 
къ исправленію жизни. Выше насъ физика; потому что не воз- 
можно познать иредметы ея, да и пользы не приноситъ она.

Діалектика, говорилъ Аристонъ> подобна грязн на дорогахъ: 
будучи безполезною, какъ эта послѣдняя, она способствуетъ 
только паденію людей.

Справедливо, говорилъ онъ, у  Спартанцевъ установленъ 
былъ заковъ о наказаніяхъ, при чемъ одно наказаніе поло- 
жено было безбрачному, друтое,—болѣе жестокое— вступившему 
поздно въ бракъ, а  третьё й велйчайшее —  вступившему въ 
бракъ съ дурною женіциною.

Ояъ-же говорилъ, что занимающіеся науками всего круга 
познаній, но пренебрегающіе философіею, иодобны женихамъ 
Пенелопы, которые, ие надѣясь получить ея соглаеіе на бракъ, 
ухаживали за сдужанками ея.

Народная толпа, говорилъ онъ, подобно Лаэрту, отцу Одис- 
сея. Какъ онъ все стараніе прилагалъ къ обработкѣ полей 
и хозяйству, а  къ себѣ самому относился небрежно: такъ и
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н а р о д н а я  т о л п а , п р и ла га я  вели чайш ую  заботу къ  пріобрѣте- 

н ію  и м у щ е с тв ъ , н а д у ш у  своіо, иолную  дикихъ страстей, не 
о б р а щ а е тъ  вн и м а н ія .

К о г д а  к то -то  ска эа л ъ  А р и сто н у : ты  слиш ком ъ ѣдко н а см ѣ -  

х а е ш ь с я  над о  мною , то А р и сто н ъ  эам ѣтилъ: вѣдь и для с т р а -  

д а ю щ и х ъ  сп л и н о м ъ  (ииохондріею ) острое и горькое долеэно, 

а  слад ко е вредно.

Т ѣ ,  к о то р ы е  только что ста л и  обличать всѣ х ъ  на основа- 

н іи  ф и ло соф іи  и н а ч а л и  съ родителей своихъ5 говорилъ А р и -  

сто н ъ , и одобны  недавно вупл ен н ы м ъ  собакамъ, которыя лаю тъ  

н е то л ь к о  н а  ч у ж и х ъ . н о  и  ца своихъ, У глубляю щ іеся въ ва- 

н я т ія  д іа л екти ко ю , .говордлъ оръ, подобны тѣмъ, которые л ю -  

бяхъ ѣ с т ь  раковъ и которы е, т а н ^  к а к ъ ?-в ъ .щ е л ѣ д н и х ъ  съѣдоб* 

н аго  м ало,· м ного за ви м а ю тся  обсасы вавіем ъ к р ж у р д  равовъ.

Чемерица, говорилъ Аристонъ, принятая въ гщѣлвномъ ва- 
дѣ, очищаетъ внууревноетя; а  щугертая , .в ъ  порошокв,* уду- 
шаетъ: такъ и философекія тонкости дѣйствуютъ на душу.

К акъ отъ того-же самаго вина, говорилъ онъ, одни выпивъ 
его, становятся буйными, а  другіе кротвимиг.хакъ и отъ б<у- 
гатства f). ::г . Ѵ ;/ *-■ ■ < * :  ·* .ЯЯ;*.

46 . Х р и з и п п ъ  С о л е й с к і й . '

Хризиппъ, сынъ Аподлонія, изъ Тарса ядвг Солъ, былъ зна- 
менитѣйщямъ представителемт> стоицизма, такъ что о немъ 
говорили въ древности: „если-бы; не было Хризишіа, то не 
было-бы и стоической философской школы“. Онъ родился въ 
282 и умеръ въ 208 г. до Р . Хр. Прибывъ изъ Малой АЫи 
въ Аѳины, оиъ здѣсь слушалъ Клеанѳа, a no вѣкоторымъ 
даже и самаго Зенона; слушалъ онъ будто-бы также и ака- 
демиковъ Аркезилая и Лакида, По емерти Клеанѳа Хризишгъ 
сдѣлался главою стоической игколы и опорою ея. По примѣ- 
ру евоихъ предшественнивовъ онъ поевятилъ себя преимуще- 
ственно практической философіи и этикѣ и энергически про- 
тиводѣйствовалъ теоретическому направленію философіи пери-

1) См. Diog. L. VII, 2; Stob. F loril. pagg. 176. 602. 466. 473. 68. 59. 147. 
466. 612.



ватетиковъ. Но главная заслуга его состояла въ томъ, что 
онъ положилъ осяованіе сообразному съ природою ученію о 
правѣ. ІІисатель онъ былъ очень плодовитый. Діогенъ Л аэр- 
цій насчитываетъ до 705 сочивевій, еыу приписываемыхъ. 
Иввѣстенъ онъ былъ и изреченіяыи своими.

Когда вто-то сталъ упрекать Хризиппа за то, что онъ не 
внимаетъ урокамъ мудрости Аристона, котораго слушаютъ 
многіе, Хризиппъ сказалъ: есди-бы я  внималъ многимъ, то не 
бплъ бы философомъ.

Одному діалектику, который нападалъ ва Клеанѳа и осы- 
палъ ето евоими софизмами, Хризиппъ сказалъ: перестань 
отвлекать старца отъ болѣе серьезныхъ занятій; обращайся 
съ этими софизмами къ ваыъ, молодымъ.

Въ другой разъ, когда какой-то діалектикъ наединѣ раз- 
говаривалъ съ нимъ благосклонно, а  увидѣвъ приближающую- 
ся толпу, началъ сворить, Хризиппъ свазалъ стихами:

„Увы, братъ, глаза усграшаютъ тебя“;
„Какъ скоро τη нидость во гнѣвъ обратилъі“ ι

Хризиппъна  попойкахъ обыкновевно сидѣлъ молча и только 
двигалъ колѣнками, такъ что рабыня говорила о немъ: у  
Хризиппа пьявы одви тольво колѣвки.

Онъ тавъ славился мудростію, что когда кто-то спросилъ 
его: кому-бы поручить мвѣ сына? Хризяяпъ сказалъ; мнѣ, 
потому что если-бы я замѣтилъ, что вто либо лучше менят 
то я самъ-бы сталъ брать у него уроки философіи. й  не да- 
ромъ говорили о немъ, что онъ одивъ тольво истинно иудр- 
ствуетъ, а всѣ другіе предъ вимъ— тоже что тѣнь.

Хризиппъ называлъ разумъ источникомъ слова.
Овъ-же говорилъ, что мудрецъ скорбитъ, но не мучится, 

ибо не падаетъ духомъ; овъ терпитъ яужду, во ве вриви- 
маетъ подачки.

О вьяненіе, говорилъ онъ, есть малое бевуміе.

Когда кто-то свазалъ, что мудрецъ не объемдется плотскою 
любовію, и въ примѣръ привелъ Меведема, Алевсина и Е пи- 
вура, то Хризипвъ замѣтилъ: я тогда только согдашусь съ 
этимъ лоложевіемъ, когда мнѣ докажутъ, что Алексивъ не 
былъ человѣкомъ распуіценвымъ, Епивуръ не былъ безчув-
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ственнымъ и Менедемъ не былъ грубымъ ,и безумнымъ ци* 
никомъ. *

Достигшій вершцнц счастія, говорилъ Хризшшъ, все имѣетъ 
и дѣлаетъ, чтб слѣдуетъ, и ничего не остаехся для.него не- 
осуществленнаго; однако онъ не считаетъ счастливою 'жязнь

1 ’  · ι . .

овою, но ожидаетъ для себя счастія въ будущемъ, вогда этн 
среднія дѣйствія получатъ твердость и устойчивость ,въі свр{й- 
отвахъ своихъ, ш иууать крѣпвую для себя опору.

Спрошенный о томъ, ночему не занимается политическидщ 
дѣлами, Хризишгь отвѣтялъ: потому что если-бы я занимался 
ими илохо, то это.не.нравнлооь-бы богамъ^а. если-бы—хоро- 
шо, то гражданамъ. . ·_·,ι :»·.··. ,.-·

Е еть  различіе, говорилъ онъ, аіеждудстинною кдятвою и 
клятвою въ вѣрности, между нарущеніемъ влятвы .и дожною
КЛЯТВОЮ !). . ,. I·,. ;,· · Ч>...

' Ί ’-J) ·.*?» V« \Ц U ' . ;· Г.ІЧ’М\»
47. А р к в з . и і а і  , . . . . . .

Аркезилай, сынъ Сёйѳа, ! изъ Ш т а н н ; въ Эолін, йы лъ осно- 
вателемъ, такъ назйваемой^срёдней акадеыіи и олавилйа околё 
300 г. до Р . Хр. Первоначальное образованіе онъ пѳлучияъ.

. ·  ι  * , *

въ своемъ родномъ городѣ у математика Автолика, а послѣ 
смерти отца своего переселился въ Аѳины и здѣсь _ слушалъ 
Ѳеофраста и ПолемЬна.' Послѣ ‘ смертя Крат&са, овгь сдѣладся 
преемникомъ его по завѣдыванію акаденіею и уыеръ въ глу- 
бокой старости въ 241 г. до Р . Хр. Ойъ слѣдовалъ Сократу 
въ методѣ ученія и подобно ему былъ учителемъ дѣятедзнымъ, 
а  не лисагелемъ теоретикомъ. Онъ строго поридалз» дѳгматнвмь 
стоической школы; но въ своемъ порнцаніи яе удержался отъ 
крайностей, такъ что нѣкоторые даже сомнѣвались въ томъ, 
что онъ былъ представителемъ школы положнтельной, а не от- 
рицательной, и думалн, не отнести-ли его въ скепхиісаиъ. Пи- 
салъ-ли ояъ какія сочиненія илн нѣтъ, не извѣстно; по край- 
ней мѣрѣ до насъ не осталось ни одного сочияенія съ его 
именемъ. Язвѣстны лишь нѣкоторыя изреченія его, которыя 
мы и приводиыъ.

і) Diog. L . V II, 7; Stob. F loril. pagg. 42. 87. 165. 393. 552. 304. 196.
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Когда Аркезилай переходилъ отъ Кратиса и Полемона къ 
Ѳеофрасту, то сказалъ о нихъ, что они суть какъ-бы какіе бо- 
ги, или людн, оставшіеся отъ золотаго вѣка.

Относительно юноши, который слишкомъ смѣло разговари- 
валъ, Аркезилай сказалъ: веужели никто не побѣдитъ его съ 
помощію игральной кости? ‘)

Когда нѣкто въ своихъ мудрованіяхъ дошелъ до того, что 
сталъ утверждать, будто все безразлично по величинѣ, то А р- 
кезилай спросилъ: неужели и десятидюймовое не разпится отъ 
шестидюймоваго?

Нѣкоторый Хіоседъ, по имени Гемонъ, будучи безобразенъ 
лицеыъ, думалъ однако, что онъ красивъ и одѣвался всегда 
въ роскошныя товкія одеждн. Однажды онъ сказалъ: Аркези- 
лаю: мнѣ кажется, я не буду любить мудреца. Аркезилай-же 
заыѣтилъ: въ томъ-ли случаѣ, если онъ не будетъ такъ кра- 
сивъ, какъ ты, или въ томъ, если не будетъ имѣть такихъ 
красивыхъ одеждъ, какъ у тебя?

Когда одинъ развратникъ дбратился къ Аркезилаю, какъ къ 
человѣку важному, съ словами, выраженными въ форыѣ стяхо- 
творной:

„Могу-ли спросить у тебя, почтенная“,
„Иль долженъ хранить я молтаніе?“

то Аркезилай переспросилъ его также въ стихотворной формѣ;
„ 0  женщнна! Что мнѣ ты скажешь 
Суровое и для тебя необычное?к

Когда одинъ болтунъ неблагороднаго происхожденія достав- 
лялъ своею болтовнею слиткомъ много хлопотъ Аркезилаю, 
то дослѣдній не могъ удержаться, чтобы не сказать о немъ 
также въ стнхотворной формѣ:

„Дѣти рабовъ рождены для того“,
„Чтобъ говорить только дерзости“.

Когда еще другой болтунъ много говорилъ вздору, то Арке- 
зилай сказалъ о немъ, что онъ должно быть не вмѣлъ и кор- 
ыилиды неразговорчивой.
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H a замѣчавіе одного росховщика и вмѣстѣ любознательнаго 
человѣка, что онъ кое*чего не з-наетъ, Арвезилай сказадъ сло- 
ваыи Софокла: ··■·:·,ѵ . * < ·.

„Скрнты· от!ѣ птицы-^саіівн' й вѣтровів іеченія“ , М :........>··'···!·
„Развѣ когда лншь выводвтъ она втенцовз.“ ,,

Объ одноиъ діалектикѣ, по имени Алексивіѣ, который не- 
могъ какъ слѣдуехъ передать нѣкоторьге пункты ученія Алевсй- 
на, Аркезилай сказалъ: съ нимъ должно было-бы поступвть 
хакъ-же, какъ посхуиилъ Фидоксенъ съ дѣлателями кврничей: 
узнавъ, что оврг дуржо поютъ сочивенныя ймъ пѣсви, т ъ  на~ 
чалъ ю ахахь ихъ. кярпита вг при; эхомъприговаривалъ: кааъ 
ви портите мои вфои8ведетя, такъ '.іг;Я‘.—вапги.'

Аркеэилай всякій рааъ отказываяоя ббс^озать о чемъ-либо 
серьезномъ во время пирушки; и когда нѣкто, по имени Ари- 
дилъ, предложилъ ему за пирушкою кайой-то вопросъ вдъ ёб- 
ласхи умозрѣиія и хребовазга на него отвѣха,- Аркезилай «К»- 
залъ: въ томъ и заключается мго· вреимущесхву oco6eöBö6fb; 
философіи·, чхо она знаетъ время 'на все и каждое..·11 ;:

Подобво тому, 'какъ  ФдгІ мноро лѣшрсхвъ ή· врачбй,’ таиѣ· 
много и болѣзней, говорилъ· Арюезилай, такъ:: точво· иьгдф· 
много закояовъ, хамъ много и пресхуплевій:’ ' 4 · ;/ п':

Бѣдносхьу говорихъ Аркезилай, скудяа пропитаніейъ, какъ 
и осхровъ И хава, но ѳяа есхь хврошая: восшитателвница мо- 
лодаго поколѣніяу какъ лріучающая къ бережливости и воздер·-. 
жанію и вообще лредсіавлающая со(име>і пгволу добродѣтеяШ·

О нх-же говорилЪі чхо діалектикйі подобны играйщймѣ» о№ 
косхи, которые съ удовольсхвіемъ впадаютх въ обман$;М':''п  ■

Діалекхиви, внушалъ онъ, избѣгай; ибо 'она^рѣшитбльно 
все перемѣшиваехъ 2). арі;;;-н .tu; ?· ; "

------------- — ‘ -  І

48. К  А Р Н Е А Д Ъ . '

Карнеадъ былъ родомъ изъ Кирены въ Африкѣ. Ояъ ро- 
дился въ 213-мъ, а умеръ въ 129 году до Р . Хр. Сначала

1) Дѣло въ томъ, что греческое το*/Οζ значитъ и дитя, пшнсцъ и ростъ, 
проценты,

2) Diog. L . IV, 6. 11. 17. Stob. F loril. pagg 248. 515. 472. 473.
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онш предался было со всею ревностію молодаго искателя исти- 
ны изученію стоической философіи; но не удовлетворенный 
ея ученіемъ о богахъ и нравственными началами, обратился 
къ философіи Платоновой. Усвоивъ послѣдшою, онъ однако 
не рабски слѣдовалъ ея ученію, а самостоятельно отнесся къ 
ней и сдѣлался основатедемг такъ называемой новой, третьей 
акадеыіи. Въ изысканіяхъ истины одъ стремился отрѣшаться 
отъ области чувственнаго и находить дризнаки ея въ обла- 
стн сверхчувстреннаго, въ  проявленіяхъ разума безконечнаго. 
Кавъ человѣкъ, одь былъ чистъ и безупреченъ, Своиоратор- 
свія способности и свое остроуміе онъ обдаружилъ во время 
посольства своего,въ Рдмъ (въ 156 г. до Р ; Хр.). Сочиненій 
отъ Карнеада не осталось никакихъ; д о з а т о  извѣстды изре- 
ченія его. ■ ··■

К а р ве а д ъ  и м ѣ л ъ  очень сильный. го л о съ  и весьм а гром ко  

говорилъ предъ своими сл у ш а те л я ы и , т а к ъ  что  н а ч а л ь н и къ  

гимна8іи, у стр о е н н о й  л р и  а к а д е м іи ^ д о с л а л ъ  о днаж ды  к ъ  н е -  

м у  сказать, чтобы  онъ д е л .та Е ь , гр о м к о  кр и ча л ъ . К а р н е а д ъ -  

ж е велѣлъ с к а в а т ь гн а ч а я ь н и к у : у ста н о в и  м ѣ р у  си л ы  голоса. 

Н а ч а л ь н и к ъ  впрочем ъ.;благоразум но о т в ѣ т и л ъ е м у : ты  имѣеш ь  

э ту  м ѣ р у  въ сл у ш а те л я х ъ .

0.,смерти Карнеадъ вгаражался часто такъ: образовавшая 
составъ мой прарода и разрушитъ этотъ составъ. Когда онъ 
узналъ, что Антипатръ *), выпивъ яду, умераь, то въ виду 
легкости разрѣшенія душй отъ. тѣла такдмъ способомъ, ска- 
залъ: такъ дайте и ынѣ!. Когда-же его спросили: чего? то онъ 
отвѣтдлъ:,·—вида сыѣшадваго еъ медомъ.

Діалектика, говорилъ Карнеадъ, подобна полипу: какъ по- 
липъ, выросши, пожираетъ собственныя свои ноги, такъ и 
діалектики, до мѣрѣ усиленія своихъ позданій, уничтожаютъ 
свои-же прежнія мнѣнія 3).

(Окончаніе будетъ).

5 5 6  Β ίΡΑ  И РАЗУМЪ

ι) Здѣсь разумѣется, вѣроятно, Антипатръ Тарсянинъ, философъ стоической 
школы, совреыенннкъ Карнеада.

*) Diog. L. IY, 9, 4—7; Stobei, Florilegium , pag. 473.
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вѣстія и замѣтки.*-Нёарологя.—ОбъявЛейя.1 :
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О п р ед іш ія  Сватѣйшаго С^нода. . ;;;

II. Отъ 27 апрѣля —10 мая18р7 грдд, з а  Νβ(,771, объ учрвжденіи стирендій въ pyc-ji 
снихъ православныхъ духовныхъ семинаріяхъ и акадеиіи для православныхъ арабовѵ.

.. Іі. « ·: ‘ · · . ' » '  /» ‘ · ’· · '‘У->

По указу Е г о  И м п е р а т о г с :к а ‘Д0 В е л и ч е с т в а ,  Святѣйш ій  
Правительствую щ ій Сѵнодъ слушали; предложеніе г, суяодальнаго 
Оберъ-Прокурора, о т ъ ’ 25 апрѣля сего' г о д а ,з а 1JS6 5626, въ коемъ 
объявляетъ Святѣйш еы у Сѵноду, что Т о о у д а р ь  ВГмператоръ, по 
всеподаннѣйшему докладу его, г. сѵнЬдальнаго Оберъ-Прокурора, 
въ 18 день апрѣля 1887 г.; В ы сб чій ш в утвердйть соизволилъ 
опредѣленіѳ С вятѣйш аго Сѵнода, 1 7  феврадя ^  1 марта 1 8 8 7 ;г.,' 
объ учреж деніи стипёндій въ русскихъ православныхь духовнюиь' 
семинаріяхъ и 'акад ем іи  для ііравославныхъ арабовъ, нзъ уро&ен*- 
девъ Іерусалимской, Антіохійской и А  лександрійской патріархій,г 
на проценты съ ложертвоваинаго Совѣтомъ Правослабнагё ЕГале- 
стиыскаго Общества капитада въ 18,450 ру6м нрисовойуйляя, что 
и положеніе объ означенныхъ стипевдіяхъ былб гіредставлено на 
В б г с о ч а й ш е е  воззрѣніе. И, по справкѣ, приказали: Объ изъяснен- 
ной В ы с о ч а й ш е й  волѣ, для объявленія во всеобщее извѣстіе, со- 
общить редакдіи „Цѳрковнаго В ѣстника“, по припятоыу порядку, 
съ лриложеніемъ копіи съ положенія о стипендіяхъ.

П О Ю Ж Е Н І Е

о стипендіяхть для православныхъ арабовъ въ русскихъ нравославныхъ духов-
ныхъ семинаріяхъ и академіи.

1) Лравошвное ІІалестинское Общество, въ видахъ воспособленія дѣтяиъ 
православныхъ арабовъ полученія воспитанія въ духѣ православвой Дерквя,



передаетъ въ Хозяйствевное Управленіѳ при Святѣйшеиъ Сѵнодѣ капиталъ 
въ восемнадцамъ тысячъ четьгреста пятьдесятг рублей въ государ- 
ственныхъ процентныхъ бунагахъ, по номинальной цѣнѣ.

2) Ежегодные съ этого капитала проценты составляютъ три стипѳндія 
въ русскихъ духовныхъ сѳмипаріяхъ, по сто семидесяти пяти рублей 
каждая, и одну стипендію въ русской духовной академіи — въ триста 
пятьдесятг рублей.

3) Остатокъ продентовъ съ капитала, образующійся отъ незамѣщеяія 
стипендій, причисляется къ капиталу, до образованія суимы, ироценты съ 
которой будутъ достаточны для новыхъ стипендій.

4) Этими стипендіями имѣютъ право пользоваться только дѣти право- 
славныхъ арабовъ, урожендевъ предѣловъ Іерусалимской патріархіи; за не- 
достаткомъ же таковыхъ—уроженцы предѣловъ Антіохійсвой и Александрій- 
ской патріархій.

5) За удержаніемъ изт каждой стипендіи сунны на содержаніе стипен- 
діата, пѳредаваеиой въ правленія духовныхъ учебныхъ заведеній, остаю- 
щаяся отъ стипендій сумма передается на руки стипендіатаиъ, ежеиѣсячно, 
по разсчету.

6) Опредѣленіе духовныхъ учебныхъ заведеній, въ которыхъ будутъ по- 
мѣщены стяпендіаты, а равно и избравіе сихл» послѣднихъ предоставляется 
Совѣту ІІравославнаго Палестинскаго Общества.

II. Отъ 3—♦ іюня 1687 г. № 1636, о прбизводствѣ сбора по церквамъ въ пользу 
пострадавшихъ отъ землѳтрясенія ЖитѳлеЙ города Вѣрнаго и селѳній Сенирѣчен-

окой области.

ІІО указу Е Г О  · ИМПЕРАТОРСКАГО В е л и ч е о т в а , С в я тѣ й ш ій  
Правительствуюіцій О н о д ъ  имѣли сужденіѳ о тяж комъ бѣдствіи, 
постиггаемъ ждтелей г. Вѣрнаго и многихъ селеній Сем ирѣчен- 
ской; области ота землетрясенія. ІІриказали: Попущеніемъ Божіимъ  
постигло жителей г. В ѣрнаго и многйхъ сёленій Семирѣченской  
облаети страшное бѣдствіе. 28-го минувшаго мая, въ исходѣ пята- 
го часа утра, произотло сильное зешіетрясеніе, въ конецъ разру- 
шивщее г. В ѣраы й и м ногія селенія области: храмы Еож іи и ж и- 
лыя зданія обращены въ груды развалинъ» причемъ погибло не 
малое число людей, и всѣ жители поражены ужэсомъ. Нелъвя не 
помыслить съ глубокою скорбью о томъ печальномъ состояніи, въ  
коемъ находятся нынѣ подвергтіеся несчастію  жители: они лиш е- 
ны не только крова и одежды, но и  куска насуіцааго хдѣба. 
Страждущіе взываютъ къ помощи благотворителей, и С в я тѣ й ш ій  
Сѵнодъ питаетъ надежду, что возлюбленныя о Господѣ чада н а -  
ш ей святой соборной и апостольской Церкви, по искони отличав- 
шему ихъ соотраданію къ виадшимъ въ несчастіе, памятуя спа- 
сительную Христову заііовѣдь любви, милосердно подвигнутся на 
братскую помощь бѣдствуюіцимъ ж ителямъ г. Вѣрнаго и селеній  
Семирѣченской области. Вслѣдствіе сего С вятѣ й ш ій  Сѵнодъ опре- 
дѣляетъ: ііоручить печатными указами епархіальнымъ преосвящен- 
нымъ, сѵнодальнымъ конторамъ московской и грузино-имереткн-
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ской, управляющему гвардейскимъ духовѳнствомъ, главному свя- 
щеннику ар^ііи и флотовъ и завѣдывакицему придворнымъ духо- 
венствомъ, дѵховнику йхъ Императорскихъ Величествъ: 1) сдѣ- 
лать безотлагательное расиоряженіе о производствѣ во всѣхъ церк- 
вахъ Ямперіи въ первые два, по полученіи настоящаго указаг 
воскресные или праздничные дня, кружечнаго сбора въ пользу 
бѣдствующихъ жителей г. Вѣрнаго и селеній Семирѣченской об* 
ласти, вмѣнивъ при seMx духовенству въ непремѣнвую обязанностьг 
чтобы оно, предъ самымъ сборомъ, объяснило прихожанамъ, вь 
краткихъ, яо выразительныхъ словахъ, причину и назначвніе сбо- 
ра5 и 2) предложить причтамъ и дерковнымъ старостамъ оказать, 
ио ихъ личн >му усмотрѣнію и по соображенію съ дерковными сред- 
ствааш, возможное пособіе бѣдствуюіцимъ и изъ церковныхъ суммь, 
съ тѣмъ, чтобы девьги1 какъ собранныя въ кружку, такъ и наз- 
наченяыя изъ суммъ д^рквей, безъ замедленія, были препровожде- 
ны, при надлежащемъ актѣ, за подписью йричта и дерковнаго 
старосты, по принадлежности, въ консисторіи, кояторы и канделя* 
ріи—главяаго свящѳнника и Ихъ Величествъ духоввикат коічзрыя 
обязываются немедденно доставлять таковыя деньги преосвящен- 
ному туркестаискому Неофиту, съ доведеніемъ о количествѣ пре- 
провожденныхх, такимъ образомъ, денегъ до свѣдѣнія Святѣйша- 
го Сѵнода; о чемъ, для зависящихъ, къ ясполненію сего распоря-
женій, послать, гго принадлежяости, печатные циркѵлярные указы.

■ >

Уназъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Самодержца Всероссій- 
скаго, изъ. Святѣйшаго Правительстаующаго Сѵнода л

1 · ‘ 
Преосв/іщеніюму Амеросію, Архіепископу  

Хорькоѳсному и  Аятырскому.

По указу Е г о  И м п е р а т о р о к а г о  ВЕлйчЗветвА, О вятѣйш і^  
П равительствую щ ій Сѵнодъ сдушали: р а ітр тъ  В а те го  Bpeocft^*- 
щенства, отъ 30  апрѣля сего года, за №г6в, о· пвреяевеніи 
крестнымъ ходомъ находящейся въ Вознѳеѳнекой церкви селшВелю* 
каго Бобрика иконы св» Николая въ Рясиянскій св  ̂ Дрдіжгріевшй  
монастырь. Приказали: Согласно ходатайству BrUßePQ. ПреосвящеБ- 
ства разрѣш ить находящуюся въ Вознесевской деркви седа Вели- 
каго Бобрика икону св. Николая переносить ежегодно съ крест- 
нымъ ходомъ въ Р яснянскій  св» Димитріевскій моиастырь на время 
отъ недѣли В сѣхъ  Святы хъ по 29 число іюня мѣсяца, съ тѣмъ, 
чтобы названная якона была переносима изъ ириходской Возне- 
сеяской церкви, по совершеніи въ оной литургіи, въ недѣлю Всѣхъ  
С вяты хъ  и обратно была возвращаема изъ монастыря въ 29 день 
ію ня м ѣсяца также по совершеніи въ этотъ день литургіи въ мо- 
насты рѣ; о чемъ для должяыхъ къ исполнѳнію распоряжееій по- 
слать Вашему Высокопреосвященству ухсазъ Мая „ 1 8 й дня 1887 года.

Н а  указѣ семъ ргзолюція Е го  Высокопреосвященства 26 мая



1887 года, за № 2204, послѣдовала такая: явъ Консисторію для 
надлежащихъ распоряженій". *
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лвдъ духовнаго званіл Харьковской спархіи, кои за службу по ѳпархіальному 
вѣдомству Вовмилостивѣйше удостоены въ б день апрѣля 1887 года наградъ,

Высочайше жалуемыхъ.
»

Орденомъ Св. Владиміра 4-й степени: Харьковскаго инотитута 
благородныхъ, дѣвидъ церкви протоіерей Андрей Дюковъ. Орденом 
Св. Ант » сттени: г. Кулянска соборной Покровской деркви
протоіерей. Іоаіінъ Мухинъ. Орденомъ Св. Анньг 3-й степени: Старо- 
бѣдьскаго уѣзда, деркви слободы Новой Айдари протоіерей Ми- 
хаидъ Ветуховъ; г. Харькова, Кладбищенской Іоанно-Усѣкновен- 
ской дбркви свлщенникъ Георгій Волобуевъ.

Опредѣленіѳмъ отъ 3— 14 марта 1887 года за № 381 прѳиодано 
благословеяіе Св. Сѵнода безъ установленной грамоты жителю г. 
Харысова, потомственному почетному гражданину Николаю Сѣрикову.

' · · · · ι. Л t ’ ί U 1 , 'Π .5 / ' ?j. J, »· ;

ОпреДѣйёны' ні ̂ йраздяйя -священническія нѣста: при Зніевской Соборной 
Тронцкой це[іквіг окотг4&вшій; курсъ 'въ^Харьковской духовной семинаріи 
Петръ  ̂ Щіхунъ; при ІІетро-Цавловской ц. села Отрады, Зиіевскаго уѣзда, 
окончивішй курсъ въ той-же семинаріи Ллексѣй Жадановскт; на празд- 
ное діаконское мѣсто при Воскрѳсенской церкви слободы Колокака, Вал- 
ковекаго уѣзда, псалонщикъ Рождество-Богородичной церкви с. Ивавовъ, 
Вогодуховскаго-уѣзда, Андрей Сукачевъ.

— Іерононахѵ Ахтырскаго Свято-Троицкаго ковастыря Викторъ 12 
ная яастоящаго года волею Вожіею уяре.

— Псаломщикъ Сумской Наколаевской церкіш Гавргилъ Полницкій Его 
Высокопрсосвященствомъ рукоположенъ въ санъ діакона къ сей-же церквя.

— Псаломщикъ Преображенской церкви г. Бѣлополья, Сумскаго уѣзда, 
Михаилъ Лодольскій, постановленіеиъ Ёпархіальнаго Начальства, состояв- 
шиися 29 апрѣля, 27 мая настоящаго года., no болѣзни, уволенъ отъ 
заникаѳмой имъ должвости псаломщика, вчредь до кыздоровленія.

— На псаломщицкое мѣсто при Преображенской церкви ѵ. Вѣлополья, 
Сукскаго уѣзда, опредѣленъ сынъ заштатнаго священиика Максимъ Брай- 
ловскій.

— На псалощицкое нѣсто къ Архавгедо-Михайловской деркви села 
Павловокъ опредѣленъ сынъ псаломщика Иванъ Ворадаевскій. υ

- -  Ыа праздное псаломщицкое иѣсто къ Николаевской церкви слобоДы
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Дробышевой, Изюмскаго уѣзда, опредѣленъ сынъ лс&ломщика слоб. Штор- 
мовой, Старобѣльскагр уѣзда, Василій Соболевъ. .

— Псаломщикъ Троицкой церквц слоб. Малой-Камышевахя, Изюискаго 
уѣзда, Иванъ Жишвинцевъ, переиѣщёнь на праздное псалокщидкое мѣсто 
къ ІІокровской Кладбищенской горѴ Изюка деркви.

— На праздное псаломщицкое мѣсФо къ Троицкой церкви ! !слі Малой 
Камышевахи, Изюнскаго уѣзда, опредѣленъ бывшій воспитанникъ смгинаріи 
3 класса Георгій Чебдновъ. л» .п;

— Утверждены аъдолжности церковныдъ старостъ къ дерквавъ: Троид- 
кой-cerfa Гракова, Зміѳвскаго уѣзда, крестьянннъ Герасимъг$ у щ ,,  Бо- 
годуховскаго уѣзда Георгіевской села Лѣсковкн мѣщанвнъ Іоаннъ Тризна 
и Константино-Елинбвсвой—села Константйновкн отставиой солдатъ Спіё- 
фанъ Тарарука. ' ' "'·

С одѳрж анІѳ . Къ вопросу о надлежащемъ воспитанін ластырей церквн —Мѣры 
протдвъ діітуяднзма.—Русскія раскопкд въ Іерусалимѣ —Свѣдѣнія о ^рнастя- 
ряхъ.—Заботы о раставрацщ  древпей Десятннной деркви въ Кіевѣ.—СвідѣнГя 
о народно - проовѣтшгельной дѣятельнооти духовенства.—> Далонниадсхво воз- 
соедвненныхъ къ православію увіатовъ въ Кіевъ.—Новое] средедво, яа содер- 
жаніе церковно-приходской школы.—Новый фактъ изъ дѣятельности о. 'Іоанна 
Кроаш тадтскаго.^Пеборы э с т л я н д с к е х ъ  'пасторовъ.—Затрудвиательнаѳ » доложе- 
ніе православныхъ шкодъ въ Прибалтійскомъ к р а ѣ , — Возобновле^'Щ колаев- 
скаго адмиралтейства.— Положеніе ітравославной деркви въ Румшпи/—Лѵен- 
щины — миссіоверн въ Филадедьфіи. — Протнвднкь Ронана.—Землвтрясеніе івъ 
ѵ, Вѣрномъ.—Охкрытіе ..цамдтдика Жуковскому въ ІІехербургф.рг Грсударсдар-

Свѣтская литература начинаѳтъ созп&вать Игзысказывать иысль, 
что вопросъ. о надлежащемъ вослатаніи.. пасгырей церкви .wb$№  
громадное аыаченіѳ-. Такъ въ апрѣльской книжкѣ/!^ИсторияѳойШ> 
Вѣстника“ помѣщѳна статья Е і Маркова ^Деревѳнскій^КрВДуйФіІ, 
въ которой авторъ нодробно описываетъ вѣровайія :нащегсшйарода 
въ „нечистую силу, лѣшихъ, домовыхъ, коддовство, ворожбу^парчи* 
и т. и. и приходитъ къ тому выводу, что нашъ. креетьянинз, при 
всей своей неиоколебимой и трогательной вѣрѣ въ основные идеалы 
христіанства, опутанъ слишкомъ густ^ю сѣтьд) языческихъ суевѣрій 
и обрядовъ, которые въ обыденрой жизни его играютъ часто та- 
кую-же важную роль, какъ и обряды цервви, и которые заставля- 
юхъ его искажать свои религіозныя вѣрованія. Рядомъ съ пасты- 
ремъ православной Церкви въ жизни крестьянина являются такжэ 
авторитетными лицами колдуны и знахари, эти остатки языческяхъ 
волхвовъ и кудесниковъ, къ которымъ онъ прибѣгаетъ не менѣе

ИЗВѢСТІЯ
I .

ные доходы за два первые ыѣсяда этого года.—Некрологн.
··:*ί·;· ι . . . ϊ .  / ■ ) ' * >  ■ .ί'. V : :! »j»»*?*♦!*.*:
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часто какъ и къ священникамъ. Хотя такой выводъ быть можеть 
нѣсколько преувеличенъ, но нужно къ крайнему сожалѣнію со- 
знаться, что въ той или другой мѣрѣ фактъ дѣйствительно суще- 
ствуетъ. Кто-же виноватъ въ этоыъ? Оо мнѣнію г. Маркова—никто 
въ отдѣльности, а виновата вся наша бѣдная темная исторія, ви* 
новаты всѣ мы, наше общее невѣжество, нерадѣнье, безучастносіъ 
къ мужику, Но вывести мужика изъ этой языческой тьмы, сдѣлать 
его человѣкомъ, достойяымъ по своему умственному развитію его 
новаго гражданскаго положенія, его сложныхъ правъ и обдзанно- 
стей— говоритъ авторъ—могло-бы вѣрнѣе всего наше сельское ду- 
ховенство. Область его вліяній до такой степени , тѣсно связана и 
перелутана съ сферою языческихъ суевѣрій крестьянина, что толь- 
ко одно духовенство можетъ имѣть удобные поводы и средства для 
религіозно-нравственнаго и умственяаго аросвѣтлѣнія народной 
массы. Но для этого необдодимо воспитать и лриготовить духо- 
венство. „Если вожди русскаго народа — продолжаетъ онъ— искрен- 
но сознаютъ необходимость просвѣтить его христіанскою нравствен- 
ностію, освободить его отъ его внутренней тьмы и дикости, какъ 
онъ освобожденъ теперь отъ крѣпостныхъ узъ, то они, прежде 
всего, должны позаботиться о просвѣіценіи нашего деревенскаго 
священника. Это дѣло вполнѣ въ рукахъ правительства. Воспитать 
для народа дѣйствительныхъ духовныхъ паетырей его, которые бы 
стали руководителями его совѣсти и просвѣтителями его нравствен- 
ныхъ влеченій—вотъ великая государственная задача ближайшей 
очереди, важность которой для будущности народа не можетъ быть 
достаточно оцѣнеяа и которая должна лечь краеугольнымъ камяемъ 
многихъ второстепенныхъ реформъ и мѣропріятій во имя народ- 
наго благоденствія, которыми мы теперь заняты и которыя сами 
по себѣ, безъ этой основной, духовной почзы своей, никогда не 
достигнутъ желаннаго успѣха, сколько бы мы ни потратили на 
нихъ труда и таланта. И этотъ безъисходдый питейный вопросъ, 
и волостное неустройство, и обѣдиеніе крестьянскаго хозяйстваче- 
резъ постоянные иередѣлы, и крестьянская безграмотность, и без- 
совѣстность на судахъ, столь часто возмущающая наше чувство 
правды,—всѣ эти важные житейскіе вопросы, наполняющіе теперь 
такою нравственною нескладидею нашу обществеяную жизнь, мо- 
гутъ получвть совсѣмъ иное направленіе и совсѣмъ иной исходъ, 
если нашъ деревенскій. мужикъ получитъ, наконецъ, въ своей лри- 
ходской церкви и въ своей сельской школѣ то христіанское врав- 
ственное восгштаніе, о которомъ до сихъ поръ онъ даже издали
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не слышитъ. Намъ никогда не слѣдуетъ забывать глубоко-знаме* 
нательнаго историческаго факта, что тотъ-же самый отпѣтый въ 
глазахъ многихъ, пьяный, безграмотяый мужикъ нашъ, срамословъ, 
трубкокуръ и неряха, подъ вліяніемъ религіозной проповѣди ста* 
раго раскола, какъ и тенерь подъ вліяніемъ новой шгунды, дѣ- 
лался и дѣлается строѵо трезвымъ человѣкомъ, сдержанаымь и 
благопристойнымъ во всѣхъ рѣчахъ и обычаяхъ своихъ» съ отвра- 
щеніемъ глядитъ на кабакъ, пристращивается къ душеспаситель- 
ному чтенію, къ поучительной проповѣди, развиваетъ въ себѣ чув- 
ство взаимности, состраданія, трудолюбія. Намъ не слѣдуетъ за- 
бывать также, что и въ православныхъ монастыряхъ нашихъ, гдѣ 
также исторически развились· своеобразныя креотьянскія общины 
на почвѣ нравственныхъ идеаловъ христіанетва, лутемъ христіан- 
скаго коученія и послушанія ■ условія общежитія и хозяйства вы- 
работались тою жѳ русскою крестьявскою силою въ такомъ уди- 
вительностройномъ, благоприличномъ и усовершенствованнснъ ви* 
дѣ, какой мн привыкля обыкновенно встрѣчать толысо въ жизни 
перѳдовыхъ народовъ Запада“. („Церк. Вѣстн.“).

— йзъ Таращанскаго уѣзда въ „Кіевлянинъ* вишутъ:: яВъ мѣ- 
стечкѣ· Окибинѣ, гдѣ штундизьгь сталъ въ послѣднее -время при- 
нимать пшрокіе размѣры, провелъ; іоколо двухъ нѣсяцевъ въ на- 
зидательной бесѣдѣ съ мѣстнымъ населеніемъ отецъ протоіёрей 
Леоновъ, командированный туда Кіевскою консисторіей въ качествѣ 
ьшссіонера. Свою дѣятельность отецъ Леоновь, главнымъ образомъ, 
сосредоточивалъ на проповѣди и на увѣщаніяхъ штундистовъ воз- 
вратиться въ лоно православія. Проповѣди миссіинера привлекли 
въ церковь яе только православное наееленіѳ, но и многихъ штун- 
дистовъ, изте которыхъ обращено въ православіе уясе до :б5 дуіпъ. 
Успѣхъ проповѣди, покодебавшій самоувѣренность вожаковъ жтун- 
дистской общины, не остался незамѣченнымъ въ другихъ-іптун- 
дистскихъ центрахъ,— и вотъ въ Скибино явился какой-то штун- 
дистскій учитель изъ Екатериноелавской губерніи и началъ уси- 
вѣщивать новообращенныхъ и другихь штуядистовъ, чтобъ они не 
внимали назидательнымъ бесѣдамъ правоелавныхъ миссіонеровъ, 
такъ какъ только въ Кіевской губерніи началось такое „стѣсяе- 
ніек штундѣ; теперь де вездѣ свобода, и скоро штунда выхлопо- 
четъ де себѣ ирава на открытое исиовѣданіе учѳнія и т. п. Осо- 
бенно ярымъ и отврытыыъ лроповѣдникомь ттундизма въ эчюй 
мѣстности считается именующій себя пресвитероыъ, В. Д—ій, у 
котораго открыта была и своя метрическая кнта> для записи



новопріемлемыхъ штундистовъ и ихъ дѣтѳй. Опытх показываѳтъ, 
что для противодѣйствія штундизму полезно учредить по сѳламъ 
церковные хоры, для чего необходимо найти: 1) хорошихъ орга- 
низаторовъ дерковнаго пѣнія, которые могли-бы устроить въ се- 
лахъ хоры изх крестьянъ и внести общее церковное пѣніе, чѣмъ 
такъ привлекаетх кх сѳбѣ простыхъ людей штундязмъ, 2) назна- 
чить хорошихъ дерковныхъ чтецовъ и 3) предписать священни- 
камъ, ио крайней мѣрѣ въ приходахъ зараженныхъ штундизмомъ, 
совершать богослуженія часто, не меяѣе двухх разх въ недѣлю, 
совершать со всею торжественностью и благолѣпіемъ, отиюдь не 
отступая отъ дерковныхъ узаконеній“.

— Велцчайшая святыня всего христіапскаго міра—трехдневное 
ложе Спасителя, находится въ настоящее время внутри етѣнъ 
Іерусалима, между тѣмъ» какъ согласно священному писанію и 
древнему іудейскому обычаю тѣло Іисуса Христа положено было 
внѣ городскихъ стѣнъ. Такое несогласіе словъ Евангелія съ дѣй- 
ствительностью, очевидно, происходитх отъ того, что нынѣшнія 
стѣны Іерусалима не совпадаютъ со стѣнами времень Спасителя. 
Сх дѣлью внясненія этого обстоятельства, по волѣ Предсѣдатедя 
православнаго падестинскаго общества, Великаго Князя Оергѣя 
Александровнча, нѣсколько лѣтъ назадъ произведены были тща- 
тельныя .раскопки одного мѣста на русскихъ владѣніяхъ вх Іеру- 
салинѣ, гдѣ изслѣдованія иностранныхъ ученыхъ давали поводъ 
предполагатЬ‘ существованіе остатковъ знаменитой базилики импе- 
ратора Константина. Раскопки, произведѳнныя подъ дичныжъ наб- 
люденіемъ и руководствомъ извѣстнаго археолога архимандрита 
Антонина, привели къ открытію судныхх воротъ древняго Іеруса- 
лнма, черезъ которыя лежалъ крестный путь Спасителя яа Гол- 
гоѳу. Это замѣчательное открытіе сдѣлалось прѳдметомъ нападокъ 
оо стороны члена палестинской коммиссіи, состоящѳй при минн- 
стеретвѣ ияостранішхъ дѣлъ, Б. П. Мансурова, который въ своей 
книгѣ „Базилика императора Константина“ отвергалъ всякое на- 
учное значеніе раскопокъ, произведенныхх православнымъ пале- 
стинскимъ обідествоиъ. Совѣтъ послѣдняго обратился по этому по- 
волу къ нѣсколькимъ спедіалистамъ по географіи древняго Іеру- 
салима, съ просьбою дать свое заключеніе по спорному вопросу, 
вслѣдствіе чего профессоръ A. А. Олесницкій совертилъ въиротломъ 
году поѣздку вх Палестину и произвелх на мѣстѣ точное изслѣ- 
доваиіе сдѣланнаго открытія. Въ настоящее время русское архео- 
догическое обідество выпустило въ свѣтъ книгу, подъ заглавіемъ:

208 іШ 'а и  разумъ
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иКъ воцросу о;зная^аіві праиа^еденныхш{ ио - пошаі7і-шравославнкго:і· 
падэс^иаскаго.і^общо^тваі въ Леруеалшмгѣ і.рйиогюкъ Въ^издааіи 
этомъ Д іЦри^Эдены‘мМ,йѣиЦ'і профессоровъ Олесаицкасоі-и ̂ Покрвв-; 
скаго^м нарадьдикаьі ірушшй. млссім въпДалестйцѣ* архимандритап 
Антовднд ä. ИщЬстйагоцдрхеол.ог^.архи^андрйта іЛ-еоевдаѵі.которые
еди^оглас.но кЦри^йащт^іійенодйежащимьірикажаму. со(мвѣяію.інауяи
ноѳ знавені,е расвопрк'Ь.гВярояеыъ;!друраго резудьташ: >й8$лѣдова-ѵі 
нйіД 'друдцо, б&доіоявдать чюслѣ яото, ікавъ •учения-ж аргеояагви ? 
чосріл., ■ и,?црааніягправ©славнаго ,*лалестянскаго.· общееіва.·>удостоиг: 
лись савдхъ лштш%> и сочуіветденныхъ отзывовъісб !стороны>,та*ч 
крхъ извѣ^ныхфицадеойивадогцвъ какъ МарвизъВогюэ, Кііермовгъ-  ̂
Гацяо, ГуаЮі(;СодяганИтДруігіѲііі'ЧаС'№і.. открыіаго -крѳстпаго пути * 
предполага^тся-ло^ры^Ьмособым^' іаданіѳмъ, яаг.сааруаюеше.. котора>- 
го ,уже робрацЬ{чадщдаъ:4вржврщабвавій (Доп20ММ№ідо£лѳй.: -

(ГЧг;»Mocjkv; сообщаютФг,>ілток’ценшрйльЕЫйійеггавиосичебвій·».
Кріштетъ;(яо,фасп(>ряэденщ) ,Минвстра .^Внрренвдхъ^даш^ гнале»И' 
чатадгь пстафдтчесрія^ойѣдѣйія ;:<хі еуществующихіві ;/правѳславншъ- 
монастырях^ · №* ^оесій^ойѵ:Имаеріиѵ·. Въ, 8тояъ трудѣі егрущщро-м. 
ваны- данння хо-ль^ад^&онастыряхъ; ів̂ і тѣономъл шаслѣ, »яо ч
тавд$ Оирвитахъ,?(цусадаяхъ йіобщцнахфігійрййіп^дисшііі^-вшжь^ 
религіознцд^агувре^^ійііукаадны: иляагодъ;і.ооаованід:>иліЯ{^ррмя;'/(| 
съ; катрфагр!дѣдаешояіійздѣсзрніш^ іщ ь і  сущеотвованів. Оваайваетрдѵи 
что къ ;1 явдадня ЛббТ-^одаіВоѣаъ дая&ртвірѳй въ Шйиеріи toqt§ß7l* · 
Монадг*ырд даходдеРЯі.доФгя^воі веѣхіъ «ryiöeppj л хіь(й я(5ла<тях*/$мг.,і 
прріиу и<адю,чедьіе йо^тявлаіртуь Лифляндсвэяии· (&стляінд^ая губе^ < 
ніи:: с/р рреобладающіщъ іщ^тіветрдеіжидъ! щаое-деніед^.іввѣ^уб^рщи*;. [ 
кромф /Сфдледкой, (Дривисяйнсісайо,(Д5раяпоъ тдоцтвдш ъ/наоед^);/ 
ні#мъ, пщ  пДрРХ&стадтсвая’ Ф т т т щ  в*ня^кфбй н^ьстырці^рга 
лаамсскій. · и Дрневрцкій »принаддежатъ '№ КЗ.-Цэтербу^ск(й:(ШМЙІ^ 
на^авкаізѣ^яѣтгь монастырей .ві> магрдетанскихіь: губб^ш ^рБа:/«· 
кинокой»·^лясаветдодьской, Карокой,.^ области Дасвсдоашйсой’:и.яу- 
берніи Эряванс&ой', цаселенаой : предщущесхвййнр ? армдцо^реворіа** 
нами; наконецъ, въ азіатскихъ владѣніяхъ коааошри атлутетруютъ 
на дальнрмд» Востокѣ, въ обдасхяхф-Амурйвой'^ Приморскойій въ 
степной- полосѣ губернаторста^ »Схѳдааго ч Я Туркейтанскаго. Изъ 
общаіо;· чиола;. монасгьфей^вх» 18Щ> году .ібыло · чуасск,ихъ · 420 и< 
женскихъ-247.. Среднее число мойЭ-шествующихъ обосго пола· оирр- 
дфл«цегся*въ 29.,735 неловѣк^. * ·.· *і-( ■· ■ V“ 1·1’* ‘

— „Кіевское .Олово^.-сообіщает^.- что настояхель .Деояхиндой 
цѳрввд^яротоіврей^Ордов^кій .обратйлся» &ь городскую. думу.ръ про-
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шеніемъ слѣдующаго содержаніл! „Кзь 900-лѣтнему чествованію 
воспоминанія крещевія Рури въ 1888 году всѣ Кіевскіе 'памяіники 
древяосчи,■ напоминающіе о славномъ лрошёдшемъ города К іева,' 
приводятсл, по мѣрѣ возможности, въ благолѣпный видіх Кѣ числу 
такихъ паматаиковъ безолорно иринадлежитъи тіервый вёлйксі1' 
княжескій соборъ, вынѣ приходекая Десятинная церковь;"въ' кото- ■ 
ромъ погребенъ великій князь Владиміръ и гдѣ подъ спудбмъ въ ' 
гробвицѣ покоятся: ©станки,сѳро просвѣтителя Руси до·сеРо Дня;,:: 
поэтому полагаю, что и.ототъ ламятникъ древности, изъ котораго 
каждогодно,; -.'15 іюля,. совершается торжественннй крестйыЙ :ходѣ, 
необходимб! должонъ быть приведевъ въ подобающій···' 'ему видъГ·1 
Считаю . н.у®яымъ > заявцть дунѣ, что Десятинйая цёрковь,’ мало- ! 
чисденнал 'прихожанани и по холоднооти и сырорія своей мало по-! 
сѣщаемая сторооаними людьми, бѣдна.ередствашг. Въ 1857 году{ 
послѣ посѣщенія ея Царскимн >1 особами, на исправленіѳ 'деркви 
была отпущёва царская щёдраджергва, а  с® 1880"·πο Г878 годв,'1 
по· ходатайству митрополцта А'рсетя, ‘ на' ежегоднуй" рбіюнтровку 
изъ· сѵымъ Св. Оунода отпускаеыоіфмо ло бОО руб^ но сѣ 1878 года’г 
отпускъ атихъ денегъ прекращенъ ■«> церковь, съ тбі'0 -врѳмейи1 не ·; 
ремонтируемая no нещѣнію^ісррдвтвъ, обветшала, іособонно сиаі-'■ 
ружи, до того, что даже: образа· наи штукатуркѣ йисаннйе осыпа- і 
лись, особенно на западвой· сторонѣ дѳркви.· Έηοββ вазначевные къ 
сей церкви тартояігель я староста, прйяявъ* всего жайиТДловьДер- 
ковийхъ:: стоі рублѳй въ билетѣ и>!40 руб. наличиыми;1 зайотятся· ' 
удалйть сарооть пбртящую все,:,въ церкви,-для чего,'испроейвъ1: 
разрѣдіеніе сдѣлать церковв теплою4 собрали по лодпискѣ отъ ири~: 1 
хожавъ и другихъ благотворителей 1,000 руб. ’и приступахлъ къ‘ 
устройству печей въ деркви; на приведеніе-же іцѳркви .снаружи въ 
благолѣпный видъ нѣтъ рѣшительно никакихъ средствъ, да и въ 
будущемъ не предвидится. Представляя это на блароусмотрініе 
думы, проіпу оказать посилыаую поиощь къ обновленію сего доро- 
ram  ѵне холько для Кіевлянъ, но и для всѣхъ христіанъ памят- 
ника Кіевской старины“. . · . > · ·

■— ‘Изъ разныхъ епархій доходятъ свѣдѣнія, свидѣтельствующія 
о состояніи народно-просвѣтитѳльной дѣятельности духовенства.
Т а к ъ Ь т ч е т а ' -Тамбовскаго епарх. училищнаго совѣта о состояній 
церковно-прнходскихъ таколъ въ Тамбовской епархіи за 1886 годъ 
производитъ весьма отрадное впечатлѣніе, благодаря съ кажДымъ 
годомъ возрастающей неутомимой дѣятельности духбвенства на по- 
прищѣ народнаго обравованія. Несмотря на самыя неблагопріят-
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ныя условія, въ коі’орніх'ь •наібіятся йо4ти ІЙѢ церковно-прих’о д - 1 
скія · школы съ натеріалкяой1 ’tfröjJoira, Д-рховенбйо "этой ейархін 
твердо’ и эаергйчно ' йсйоіняёі«'· і^ б Ы н в у ю  Ί ί '  ̂ Ш а д а ^ Й а ъ '· ·  
отчета видно, что къ^І января 1887 года, съ дозводейія 'ёпар!йаЙ-'!І 
нагб началйства, 1 утве{іжДёно йч^оіжрытію 507' церковяо-прйход- 
скйіъ шкоііъ’ 'й ГЗ Йкблі''^раийтносй, !всего 320, и'въ'1ітойъ Ш л £ г  
11‘ тпколъ зкенскяхъ.'1 К ѣ ^ я н в а р я  1886 Рода состоялсі" учаійінгібя 
3,963 (3,750 Мйль^йіковъ'. м 213' дѣвочекъ);'' кѣ 1 янвафя ' 1887”^ ’ 
всѣіъ учащихбя' въ цёріковно-гіриходсквіъшколахъ и іпколахъг]^; 
м<й*ности сосгюяЛо* Ь \Ш  (7,501 мальч. и 704 дѣв.); слѣдовательйо,Г;і 
чйсло учащихёя^бЛѣе ^ѣйъ^удВойкЬсь/ ^Но если принять во вни- 
маніё; что: ко BpeM’öäitf'TOi^WeäiS^'oirBefa о цёрковно'-ііриходскизсь:

}<\

тать' еще бблШіЫъѴТакЙё быстрбё ^веДичёкіё^чйсла!у^ащихся‘нёль-'' 
зя не,! призгіаіть въ ‘вЬсііёй^сгёпенй^^р^ййі^ !фактонѣ?Учащ?еСІ[І' 
тючти веѣ прйЪадлёжаіЦіе* кіь ЬоісловІюі1крестьяйі' и й ^ а к ъ /нііра^к 
вославнаго ‘кѣрбйсповѣдаійія;* за йскІШченІемъ1' ̂ ^прйка^лёжаіщй:®1 а 
к ѵ с е к т ѣ жшікъ*ь. 'г ' ѵ*··»·* '»0Tiii; ішиг-нр·) ^

— ‘ »Изъ1 Ь^чёта' о '^Ь&бяійи ^еркЬ^й^пряхЬдпкЙі' !,ш к б ^ 1 гй  * W 1 п 
лынскоій' еі(архіѴ’№дМ9:<*ЙФ0и&{і№!'Йкоіѣ^Й^Ыві/іій'за*780В‘’іЙд5К:,! 
6bfci0!:'45'2;'’ в ^ н и х ъ  'обуйікбАі <!10 / 7 9 6 ' ' ^  
9,939 мальчйковъ дѣйЬчекѣ;!і'Ьковч0лй а іурсъ ‘ въ ЫкоІЙІі^13
вб9 мальчйкбіъ й 68 йочГеікъ,-* и і і ‘нй&°Й5б малЙйнйѣ йбзУЫ-^ 
лй устйновлённыя лёготы гіо отбйвкйй ^войгібко^ ЙЬвййаостй! Н ап 
содержйніе іпдЬлъ израсходбйано въ;б^УтйВмъ'%^%2,00.] рѴ^бк^'1* 
содёржаніе одного учйтё.ігя:'кёрковко-гіриходЙой^Шйй'обШЙЬь^ 
въ средйемъ, 55 р. съ нёбольшиііъ въ" гбдъ,’ фЪа&№> ’йоШіцШ^·*·· 
пріобрѣтеніё Учёбййхъ* ибсЬбій дДя школы—38 р. 3І4  шкоій/гіШР'1 
щаются въ общественвыхъ домахъ, 4 7 ^  въ причтовыхѣ ^ о К а ^ й  ь 
31—въ домахъ, нанимаемыхъ обществами врйхожані1.*̂ '’ ' 7 ^ ^ '

— Изъ Ташкента сообщаютъ, что тайъ І5 ;,мкрта открйта' пер-' 
вая въ Туркестанскомъ краѣ церковно-приходгівая школа, врй воен- 
ной Іосифо-Георгіевской цбркви.' Шкёла открьгга во имя славян- 
скихъ иервоучителей, свв. Кйрилла и Меѳодія, на суммы церкви и 
частію на пожертвованія, собранныя прихожанами. Для помѣщенія 
школы устуялены во временное пользовааіе четыре комнаты въ зда- 
ній Сыръ-Дарьинскаго областнаго правленія, оставтіяся свободны- 
ми за упраздненіемъ одного изь отдѣленій правленія. Do сообще- 
иію „Турк. Вѣд.й, ко временй открытія’шісолы вънее уже приня-



2 1 2 ,. . Β 'ίΡΑ  И Р Л ЗУ М Ъ ,

το 2,4 учрнивд, дъ томъ .числѣ .1.1 мадьчикрцдд.ІЗ· дѣвочедъ,,.Мрзк-і 
но, р^идагь, ч.то .вадв^, рткрытаД; иідола будедд ..ирѣть xojppfljvfp.,. 
буду^ность, восцрднв^ъ, вд, Ташкедтѣ, ведорхатіркѵвъ пррвонач.адь,-;,,, 
номд, образованіи.,, . . .. і;;ШІ -,

— В;ь. яХолм.і;і{р-Варщдвск,г .^дгф д., Вфстя,“ сообщдэдтд,, любр,-.;. 
ны гдр  сдѣдфнір о паломдйчертвф,.ворррединдцррх;ь и р і,,д щ  црдт. , . 
хощадъ въ Щевѣ, на локлодедіе тдмрдінимд^свядрмъ, Дадрвдцки, ( 
были избрады.дзъ приходов^^^арболѣв^ущ а^щ д^о? д^оср^едг 
ных$ средстдахт, къ. удрѣпледід». ^црросдарід.^-чд^лры;^,, 1QQ. ,ч ед а .( . 
вѣк$ врестьдщь и д ѣща п ъ , пр дъ  руководствомъ,. 5, свдд^ннддр^ ,,, 
Въ ^олмѣ ощ ,, были,. дадугствовары въ ,день рдъѣздд, .мо^дтврх}.,, 
прр^самой^^эдательной обстаноркѣ. Дрррсвящрддый Флзвіддъ,,, 
епдркрлъ люблинскій, въ, сослуженід. четы.радъ^іецдідеддиковъ, срт, . 
верршлъ для нрхъ Вожествецвую ЛитургДрд дорлѣ нея мрлебдше,, 
ІІо окрнчаніи молебртэія Его.^Цррорв^щенст.рр.рбращр^, ісь.цррд-, 
пикднд съ , яазд дательн д ь . сдрводд,, ,въ. котрр.омъ укаэддъ. вдъ^ла,. 
ведикое зпадедіе ο β β τη η β .,,,Κ ϊ^ ,,λ ^  ?qeü..хцрдвосдадв,^, Ррссід, д , , 
въ дартдоо^и^дд^, Х олм^рІ.^урд. доыгЬ,.щго! ц^мниріі.бцг,.,. 
ли окроплены святою водою, прикладывались кь чудрдворной.дко-,,. 
нѣ, Прррвад^ ̂ РТ9^ И Ц ^ (Д , . Щ Й ^  дапутсядованя,, лц.. дрхи- 
nacyppejypre. б 4 ,д ^ р в в |4 в ^ (|. Jppö/a^pB H app,, .ftm jip* .., О щ щ .{ 
и ^ ^ к и ^ п і і р д ш ^ ^ ^ х ^ ..лфтъ роказал^, ртоДіевъ. двридц,,. 
с в ^ д я э д  рлазывдетъ бдагртвр^дое вадщ е пд дрзсредицедт 
“о ^ іР ^ м У Щ ,;? ^ 0!0 Чародлрселенір нд.дрльао Холдодд^, ,до ,и,, 
Цодоящэд^дртому .фадрд снррд^.рн|д, ив,лом^ич1рства.()р7> „ ндрѣщ·!;, 
немъ году срстдвлдрт.ъ ..о^раддое. ддя щ ссццо. ..челорф^а. явдрдіе,. 
въ ждздд. Холмской Руси. , Всѣмъ падомнидамд ирхрдатайррррдцц,, 
даровые бидеты, на дроѣздъ по жрлѣзньщд дорогамъ др,.Д,іев^ и 
обргугно, а на путевыѳ расхрды. г. ГейРрадд-Губррдатрррдз.,,а?йиі;-. 
но.вано 600 р. /  , ·: ·, . ..

— ІІрихожане одной изъ Кіевскихъ церрей. (Вознесенскрй) рѣ- 
гаиди устррить на дерковной землѣ (аанимдющей около 5 деся- 
ти а ^ ^ д д  3 деслтинахъ приходсіцй садъ, доходы сь которагоідолж- 
нн идти^на .родержаніе церковно-ыриходской школы. Вромѣ фрук- 
товыдъ.ДЪ саду предпрлагается посадка также и тутовыхъ деревь- 
евъ^. въ |Диду того, что со вреиенемъ при училищѣ устроитсд щел- 
ководство, крдррое дартъ учидедю полезное зацятіе въ сврбодиое 
отъ школьнаго труда, вррмя. Имѣетря въ виду такдср, хр.тя въ . 
небрлыпихъ рдзмѣрахъ, уртройство дерковао-прдхрдской цасѣки., 
Одинъ садъ, устроеняый на· дерковной землѣ, ло разсчету „ Кіев-
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екаго СлоМ^^можё^іі^ййь^Дб1̂  'Ш І '  дб*ѳда; !a ffä, Ші>ѣп*в,ійюш ъ  
возможйо * йуДёЯѢ1 ЯоДёраКШ:: ѣ е f ^олько-’ ̂ йляіДві1 ’во -й врйЩдскій 
п р і№ % 'Г А л п т ^Ш т ^  ^ й р ^ ^ р и іЩ а .-·*  ■’ ' :м - -
11 „C.-flötl ВѢД1. і{ ЙёрёДЗДЬ̂ гъ1 едѣду к!щ$Й'хфйктъ и&ъ дѢіФёліьйо- 

' сти ‘ö. 1б»№  іср№Ш^Д№кк^* *'с л у і і аёд^в^о. ' зд-  
tforo о^стййФельйаІ^) *$упі#і 'В —ёауийѣвШіГо’ -трёхѣ взросййх^І/До- 
чёр^Д ѣ вІй  п гй ^ м Я Э Д Ш й ^ е-да^ ^

№ № № >  *йбог̂ г* іПрирйййеннйе·^Д0ктфй: ‘йрйййалй болѣзйь ‘"Ш ёр- 
■•йѲнйО' беЗЖа^йоіб·.1 Иа^албсіЬ лѣчётё;·Ъ Д йакб^^ѣзйѣ^й^^Д дйва- 
’яась. й боЯвйай^ДёЙй'*ётіі Г:дня I '9'увство,в,ала;:сёбя; £ у ^ ; ‘Д0шіЬмДа- 
ж е до: т Ш Г Ч М У Ш »  й т \ г Ш ''Ш с Ъ б Ш т > 'двигатгісГя, x ö W -еоб·

■ ъъъейжо' ’ бьюй1 Щ ш  ‘̂ й й ^ ^ й й й К ёй : { гіе‘:оіщущаДа. Докчіефй йедоумѣ- 
вали й -йкктй !б Ш г М ё  Члёйовъ
раЫ рострайяі*ось*Ш 1ДО ѣ0^«^да^€Ы ·>*№Ѳи№№ i^pefofc "отёпгь рѣ- 
шидся' обрШЯ&сй* ^ ' { ^ р б с і б Ш Ч ^ ё Ш б й і ^ Ш  ‘Щ р ІЬ а В н у ^ р б н -  
штад^скОм^ 0 Rötopöft1 й  н ^ Ш е д й Ш ^ ѣ р Я б й ^  йё^йрййлйшёйію- 

'Р азбѣротайМ й^і^беёѣД бФ , -ббіііЬйай- ^ у ^ -ж ё  іёов^Шенйй »йййрен-
• 'нб ‘йы-рййила^вОДЪё«''^ Μ ^ ηι# 1 ^йййбгда'
■ адагь !тё£№рбй% и : йрі^йіШ Ё-бй »‘'Ббгѣ-ёе 'йрШйяййалъ^^Яд -ёт^ЙІёдѣ 

о. ‘Гоаіййй'*' В Н к Я '»‘t f роДнйѳ^пбЧ^в0тк(Шл&чі4ббя 
*обѳдре&ййгмИ' и в ъ  вйздбрбвй^ЙиІѵ/Съ^тёФОіже 
11 йрейбн« 1 бьяьйая1 Ш я й 11’ $ув£№0Ш & * Ъ Ш  л*у^інё:ійі! ц щ г  4fo -«аау

о0вёр1пенно выЗд'0рсйИЬШ.!0 to ^ 1 ftäftft £ о і $ р я т ѵ ^ Ш ^ а #  дѣвуійка, 

•'вііблнѣ убѣжДёййй^^Ш ^сс^ршйвшёмся^^аІДѢ ^ёю  ЧудѢ И"і\ігуббко 
'ііочйтакиЦШй' ;отда ІоаЯййѵ' { W M  ітін. ί/,ι,Μΐ нін:»г/'к* ѵ .ѵ я г  ·>φ<

' ' ЙЗъ ВякскйМ^уѣЗДй' (Эе^глянДсвЫі і^ ёр н ій )!:вв встокую'Райе- 
ту „W irulane“ пишутъ, что та^ъ Ш  йрихадѢ- іЕуллШа-обі^Чй^ѳ 
τι оборы м ѣ стн а^ ' йасм ра за* иёйоййёні^ нѣкоторыхъ' дераовныхъ 
трёбъ столъ неиооильнй^ДЯй! ' вреспяшгкйхъ врихожайф,5 чччпіпо- 

' слѣДвіё' й&сто йаходя^гсй 'въ-йраййе; з&труднйтед#йо№йя' пФйфйѳйіи. 
Такъ, йапрйкѣръ, куліііайсвій^ліэтеранскій' крёШЯйшвь,'і№ёа»юііій 

-вступитъ въ зш ш й й й ' бр&шв, дйлженЪ ■ заплаѣйФь^йять^рублѳй па- 
стбру, в."ъѵо супрузгѣ ^пбдари^ь* !х0рошій BÄniHiFöfi йушакъ й тіару 
‘йу^бкъ^-іілй ■ взамѣВй1 öroro tfoxäptöa добавотао заплатитй"70 κ.; 
кромѣ того, новобрачные обязйны вай й адаь пасторскому помощ- 
іійку 36  к‘. дейегъ и -ігодарйть пару перчатокъ и варухорош кхъ  
вышитыхъ повязоКъ. Дозволается, впрочемъ, замѣнить вышеозна* 
чённый пятирублевый взносъ пастору иурою (треть четверти) овса 
й возомъ сѣна. Нынѣшній пасторъ упомянутаго прихода, по увѣ- 
реніямъ „W irulanä, ещ е не женатв, но отъ обязательныхъ падар-



ковъ„ которые по обычному праву прихожане вступающіе въ бракъ, 
додаснц сдѣлать его супругѣ, онъ никакъ не отдазываетря, ,·... .

— „Мосв. Вѣд со словъ Эстонсдой газеты Jacala, укашваютъ 
на вевыгоду происходящую для крестьяиъ небрльпщхъ смѣшан- 
ныхъ водостей, устраивающихъ донынѣ отдѣльныя шволы для рво- 
ихъ православяыхъ членовъ и отдѣльныя для дютеранскихъ. Внѣш- 
няя обстаиовка и учительское жалованьѳ такихъ школъ, на; срдер- 
жаніе которыхъ у ,кррртьядо : имѣются лищь десьма незначдтѳль- 
ныя средства, врайце; скудны, , такъ чтр вародные учителя выяуж- 
дены пріисдивать, ,для себя порторрннія -доходныя занятія, отвле- 
кающія ид,ъ Qfb, исиолневія учительсвихх, обязанностейѵ Пр мцѣ- 
ніЮ: уяояадущй газеты, нынѣ настало гврѳмя соединить правосдав- 
ныяі и дюхерарскіЯ: школы одной неболыдой эстсщркой или латыді- 
с#ой волости въ одно общее врлостное училище. Вѣроисповѣдныя 
раздичія развыхъ членовъ.-волости нѳ мррутъ-деслужить достатѳч- 
ною- .причиной ДЛЯ . усііройстяа, .,двухъч ЩК<Щ>;,ВЪ; одной волости, 
всдѣдствіе чргр я а ж д а я , э г а х ъ  щколъ нербходимр должяаіво 
мнргихъ отношещязрь бѣдствррать.г, Ориб,алтійскі,я рородсвія щкоды 
безр.-всякаго ■ замѣтшаро ,.реудобства, црс^щаится дѣтзди разныхъ 
вѣррцсдовѣданій. Т ащ р , и седьріця, щколц: даквхв ,:дрбод;ьіріщъ во- 
,лосірй,. гдѣ наседеріе вч> .ррлигіозяѳдъ ,ртнршеніи., сяѣшано, .могли 
бы быть рувоводиад цравославньімъ:, учихедемъ и его дідѵгеран- 
скимъ. цодршддкрмъ,, .^ги, :учитрдя.могли-бы каждый предодавать 
Законъц Брщй.,, уяевидамъ «врегр^ вѣроирповѣданія, а всѣ друтіе 
предметы обученія раздѣлить ыежду собрю,, какъ, лучдіе. .йри.,та- 
КРмъ. -роедянррщ :-двухъ 'школъ.;;въ,(.одиумождр ,было*бн лучше 
устроитьілі содрржать эту дрелѣдщююііі» ,·

— Одесскія, Газеты, сообтакр?^ ч/со одновременнр ст> возрожде- 
ніемъ. черноморрщго флота 1реставрируетря...я: -додыбедь, охцуда 
славный черноморскій флвтъ началънѣкогда ,свое существрваніѳ. 
Колыбель эта, бывшее Спасское і адмиралтейетво въ Нидолаевѣ, гдѣ 
были. выетроены самые больщіе корабли· чернрмррекаго флота. Послѣ 
потодлрція русскаго флота нри входѣ вь , Севастолольскую бухту, 
Сігдссвре адмиралтѳйство ■ и . устроенный тамъ^ больщой эллцнгъ 
были; оставлрны. и заброжены. Прошло трдддать лѣтъ, воеиный 
флотъ .въ Черномъ морѣ нача.іъ воовресать, а вмѣртѣ съ нимх 
стало подававд признаки жизни и Спассвое адмиралтейство. Вч, на- 
стоящее.. время оио находится въ арендяомг пользованіи у ком- 
мерціи совѣтника Кундыціева-Володина, воторый устроилъ. тамъ 
мастерсвія и другія соор.уженія для постройки больпіихъ разыѣ-
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ровъ желѣзны^ъ судррь. Лрисвудлвво ,къ расднсткѣ· эллинга.(г<Не- 
смотря на то, что элішнгъ въ теченіе 30 лѣтъ былъ .заброптеиь, 
покрфтсь· водай и иломъдна ^..сажѳни, *все уотройствоѴ сдѣла-яаое 
и*№ дуба и стоящ^Ѳ; сотщ* тысрчъ -рублей,:. окамлось псовершѳино 
въ исправнодо *эвдФкн;Щира9а :і(Эялинра .70ѵ длина-нтбОО футовъ; 
цоловивд.,, эллинга; ̂  подводная- чаед&поамая1 дороагая^заивсёна 
иломъ;., вся, яастидда,ръ водѣ подънолозьяии : дубова#* бальпгее 
количество,..(5в^йтгттадже дубовыя. -Мѣстб ■ это,по своему ’лголоженію 
представдя£т$я: вдолнѣ беаопаснымъ: івъ военяое :времяьи -шіѣвиъ 
много преимущеСіТвъ іДЛя дрисаособлваія его къ постройкѣ^іббль 
ШИХЪ СуДОВЪм<»|І·/ ίΐίί Я І І ? і  ’г · Ί - ! *

— Неутѣшительныя в ѣ да  ^общаюхъ хаветы о положеніи церкви 
въ православдрйі:Рум«ыді^ч й^гцрё|йлом^і году. сшичался благона- 
мѣренный^но эдезвьтЙЕр^абохар&ктериюй -румыяекій митропо- 
.литъ-лрим^да Еалиникъ. Умараяу оеъ вызвалЫкъ .(^eMy.otfpyiao- 
pc^Hj^; щщ&ъ его рриедть правосяавную вѣ-ру >въ іРущніи подъ 
свое цояровитель^тво.,Корѳдв· далъіслово и дайі Бота^чтобк^онъ 
сдержалъ ,ёщ  #б© .цравбсладіе въ· Еуміініиі бяагодаря наствйЩйу

- порадку вещей,. зд д  отоудотвгщі шльнасд ;ійкровитеЛя, должвЬ і » ь  
віѵ. QKopoM  ̂'Зремени.. Ед^йвтвенное лицо вФгвысюама^румансЬОігь

- дровен.отаѣімспоообнбе < ртсурятьіл . додддржа/ш а х о ^ т ^ а р і і э д й -  

скоп^' М.едвхиррдекъіідэлрвйіиыбладюмысляіцій^ религіщйый’ и^й&р- 

гидвцй* » нрг^драаитрдьоввоі дере^^виборами/какФЧЙытд^} -ббъ-
• явило,* .дто, вмѣй£& .съ-.^збраніемъ^МельхйседенажР^ммніи^вр&іІй^

сдльнаяг рдасдосяь* * ибо М.елъх:иседешь лпреданяый ^другъ 'Poetik.
Благодаря-іде этсщ» правдадяБство:.вынуждежі^предаожЕт-ь друшю

»

кандидата,; я.ижнедудайек&го- енисксша ІО(жфаг;* шторый, πσ слобймъ 
оппозидіонньіхъ разет»ь,:;лрложйі}ельно ν Η̂ · вф с̂ѳстюя-нія̂  тгрѳДйв'© * 
дѣйствовать (/папсжому;. вліянію· игісатоличеокой · :п{кчтааган$ѣ’ <Ѣбо 
нищъ тѣломъ и ’-дузшъ-Ѵ.таюь■ что. иабраніе іѳш,-до^сяовдй^аддой 
газеты, „иожно считать торжествомъ Ватикана Ѵ.^гсгахъ йоръ!в6ѣ 
попытки папыг.окатрличдть оравоелавную?;РумЕийіюивеФрѣ^аж сдлв- 
ный отпортч /» со ‘Стороныі іерархщли ро^оторойі ’іцгошро яарода. 
Теперьгже, · блгррод&р^вліянікь іЮФроля^катояика· и^его мтгастровъ 
Братіано и.СтурдзЫічдѣло католиковъ 1 измѣнилось №  лучщеиу. 
Румынбков правительство іуже не сврываетъ своего намѣренія ири- 
вести румынскій. народъ к% уніи, дабьі хѣмъ самымъ отдалить' его 
отъ Россіи и приблизить къ. Европѣ. Какъ относятся православ- 
ные къ этимъ затѣямъ, вядно изъ тдго факта, что, во время по- 
слѣдней поѣздки короля Карла въ Молдавію, въ Яссахъ народъ
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вбтрѣтилъ: его: гробовызиъ молчаніёъгь1, которое нарушалоСБ ли й ь  
овяетками. . * » · ν '  · н ' * ч*?
. —, В ъ  Филадельфіи яроектируется учрёЖдейіё' ойёйіалънбйіітсо- 

ш .  для ийссіояеровъ-женщинъ. О роектъ ;этотъ в&званъ')гроШ дйамъ  
'усдѣхомъ; достигнутымъ на*1 поприщ ѣ равпросграйеній· хрдсйаінской  

•вѣры женщияамя, подвивавшимися въ качествѣ1 Мйсбіонеровѣ^ * В ъ  

школѣ предподагается годичныйі курсв. *'Кромѣі б б щ и х ь і осгібвйній 

богословія, священнаго· Пиоайія, і№  ш йолѣ йрёдпоЛЯгае^ся ’^ и т а іъ  

лекціи по миссіоаерству иидѣлатв1 тйі:а^ёль&оіэ'1й^слВДованів! язйЧЬ- 

скйхъ , р ел и гій .тѣ х ъ  нарсдовъ* ■ срда^.котёры хѣ прёДибліаГаетсЯ рас- 

пространять христіанскую  вѣру. Средства на учреждёніё школы  

даетх ввю^йоракоеібвбяейское о б щ ѳ с іт  ’ 1 ’ . t!l

мнпт.іВо -фраяядо есть краснорѣчивый нропоЗвѣдникъ и айтбръ на- 

дѣдавшаго; въ свое время много ш ума еоійнеггій о иГѳрманіи,г ί ο .  

имеяи Дидонъ. ГІоовящая .все свободйбе* оадіёлуліебйыхъ обязан-

* нсютей время учеяымъ изыскавтяьгв^ оаъ;!задался -цѣійю' нагшсать 
кнису-о- жизвй Iaeycat Христапвф ітротйвбвѣсъ преблойу^у сочи- 
иевдо ^Оі.томъ-же* предмѳій^цйвѣстнато·1 отрицателя ббжее^гвеннооти 
христіаяетва Ренана^Имѣянів® шадупуиотребй^ь ^тотЪ-же МвтбДъ 
для- · Η3θ6ρα««ΒίΑ і.-жи8ни Сііасиі!еагя,'іміра, * кайъ’й 'Р^йаяъ^ !йо-въ

* духгЬ · -чиото-хрвстіаэекомъ; <ч®. іДидоньт1 тодъ ^гому · назад^^^отйра- 
виіся: въ Егиветъі и'Лалестияу/ѵчтобір^пожи^ь' · въ ^ѣ х ъ ' мѣёШіъ, 
гдѣ жилъ Іисусъ; Х|®щюъ^ііоеѣачда ічфода ■ігееагейія;' гДМгібусъ 
сѣял/ь: СлодагВбжіе? иэучалъм^л«вгі®.'Дблиі#ы, бывйгіё свйдѣтёлягіи 
$го чудесь/д поученій;::и, шозстановивЙ *βέ! своехъ утйѣ и вообра- 
жеяір хѣ еелщиягівремеяау^равнзѳѵкакф^лицъ и'*йвхеяія, ісовремен- 
ныя Хриету,.· приступилъ,* ■въ^астоящве^ врём я,-^^ груйпировкѣ 
собраннаго матеріала. Ученооть и :кра£норѣчіё öl ДйДОна-ручаются, 
что онъ съумѣетъ  воопроизвести: доотойньтѴФбразОмъ' вею ту ма- 
теріальнѵю -обстановку, которая^окружала' боййэственную личйость 
Христа Спаситёля во время зѳмной ·Εγο·* живни.‘ Подобное произ-

. веденіе тѣмъ-болѣе нужно во Франдіиу-чФогмйВігая ^Жизнь Іису- 
са“і сочиненная Ренаномъ, увле&ла елишкомъ -многйхъ своимъ ма- 
стерскимъ изложеніемъ и что знаменитое праизведеніе Фаррарайо 
тому^же предмету остается тамъ неизвѣстнымъ, а оно навѣрное, 
вроизвел-о-бы сильный иереворотъ въ убѣжденіяхъ французовъ, сби- 
тыхъ съ^толку .Ренаномъ. Люди мыслящіе и искренніе воФранціи 
высказываютъ надежду, что сочиненіе о. Дидона восполнитъ этоть 
оідутительный недос-татокъ и возсгановитъ истиянѵю исторію пре- 
быванія Сына Божія на земДѢ.

216 ВѢРА И ВАЗУМѢ



^ С т р а ш н а й  ■йШЩо$&<Щ8р&ьизі№'ь 'йада^бродоыѣ:І Вѣрнймъ.
• 8ев*лй йзмѣнийа· ^ему 'іюШЪЖ* Щ кт №  ■'его
■»въ развалияяг*' бояѣф йё> ̂ Ьухцеств'$еШР\ — ивтЙЩсіётъ насъ
телетграфъ; :‘Д«»а, 'Дврйѣй/^вй^ейни^· здай і^^^рьМ й ^^ііЬ Й І^- 
ли; учбйныя ; заведеяйя^всб! раОДШенб · ^ “йбврёікдеМ^Гро^кя 
ііодвем-а&я ' сила еѣ^йнаШ вбю > бёзпЪ пщ Д ^с^й  н^разббр^оЬтью 
снѳола ‘Съ1 -лица·* Ш і»»ййѣ^уйреяйвнія, »яакь вы зйанйла'^ ййзйи

• добромъ, · такъ »и вигомъ;’*іірйсущи«ъ -лвдямѴ.' Онй^даубйла"йм*я 
въ- чемъ неповиннвдо дѣ-гей,1 Ш йрестайЬйъ^^бййвияа^ііі^бШ іг 
-ходное подожеяіё взроёлйхъ-ет Шлыхъ* вйатййь
чинъ и женщинъ. Жители Вѣрнаго очутились тёпёрь тіоДъ о^йрй- 
тымъ небомъ-и· дад&нй *tfctfaik кройа: '№>:шалкйіаіъ йДя^еЩёрахъ. 
МвоНе погиблиѵ; Другіб] р&ФрёйыѴ {бь^ь^Що^ётѣі^йййсегда1.4 Тб^ныя 
свѣдѣніл 0 размѣрахѣ * бвде^Ш» * №  . ^ ё Ш б ^ в п б Ш і ^ -

- дутъ· привѳдены' въ! ' й э в ѣ е т й о Ш ; к а ж Д О о  ̂ ё^астйя^удйо 
измѣриті; ъМ ь  (грудяѣё о, : К(/г'д& 'йеёчастье;Ѵ|ра^І^таШЙ йѣ1(кк- 
тастрофуй oxöa?riiBaiewiojä®äoe '^a^feMfe^iBö^yfed^^W ^epSkihb 
'бвіѣДѣніВіГБ̂ Г* '(йШййШЙЯч^^Фб п̂(№йбЛ̂ *->120;ійіея(ЙйЙіѣі-',-,В<1 ^ййіѣ 
тгогибшхъ '*Ш*ьШйгчяш» ‘і№гей^;. Это1 ^ояійбюбѣясяйѵйе тбійлсо 
слабоетш 'Дѣігбкаго^возрастаѴ1 βό! и1 раЬтеряйШ тйв^^йрЬсЛУОйё- 

‘Вйдноі інаселейіе бкгло-Фхвачен^ -п^ййкой''* ъЬ 
теряютф ! ^е^олькб хЖДйокрові^
■другихъі Средв ̂ йаяи^скіаго 'чѵграха'' тсайдый * ДуШіетъ^олШ<Ь> 6ё$&. 
Чувста0 самосохраншіЬі бѳретѣ‘йбрайь1 надъ·1 Ш боШ *дйж^< кѣ *fДѣ- 
тямъ я  женщивашь. Е д аг '?во! вріеШя:,теа^рШйй?го й<*йаДО-Ш'?1Та- 
рижѣ нѣκoτopыѳJ·мyжчйriы*■йpблapkлн‘ί<ίё(?I)ίkopöry,' 
рукахт/ и' ібевжалостно •^оптали1!женщйнъ1}?ѳ, £̂йВйо̂  гг&Ш&№г,і *йго 
и въВѣрномъ миогіе тЬроииляяй бѣаш ь ή ‘ (ШсатШй^ШзЬбйв^о 
дѣтяхъ и ихъ бевпомоііцйоетда· ■> -п -‘»жвд*опшигі

,Сймъ военный губѳрнаторъ 'СеыирѣченсиойбблШ^j ВДйёфалъ 
Фриде, его супрѵга и дѣти, какъ^сообщаегъ^ЛёірркфѣРяіШлучйЛи 
раны“. Замѣчательяо, что ’какъ-разъ· в^-ДейЬ^йЬйу^ѳЙй^изіеЙйтія 
о катастрофѣ въ Вѣрномъ* вт> 'іПравйтелВСТвгѳняб^ВѢЬтнихѣ** іго- 
явился В ис очайші й  приназъ о швреводѣ генерала Ф'риде'на долж- 
ность Ярославскаго •губернатора;^· ■ ■*"* ·}ϊ;,1ί1

Первое чувство, которое ййзывайтся катастрофокі въ Вѣрномъ, 
это— желаніе оказать быструю и широкую помощь пострадавшему, 
разоренному и бѣдствующему населенію. Если такое несчастье» 
ісакъ пожаръ въ Парижскокъ театрѣ, вызвало заботу о помощи 
пострадавшимъ, то тѣмъ болѣб она необходима въ яастоящемъ
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случаѣ. В;ь Вѣрномъ не холько порибли многіе, но и разстроенъ 
bj> самомъ основаніи быхъ всѳго цаселенія. Какъ извѣохно, номішо 
государственной помощи, все населеніе Царижа, Франдін и.даже 
чужесхранцы заинтѳрѳсовались судвбою иоетрадавіаихъ отъ дожара. 
Н адо' иолаг&ть, что наше общѳство не останехся глухоікъ. тавоиу 
сграшаоыу несчастью, какое уничтожила Вѣрный и сосѣднюю. ста- 
ницу Кескелѳнъ. Вѣдь, въ этомъ, „пе^есхавшемъ существовать“ го- 
родѣ. чдсдилось 18,000 жлтелей!. . КромЬ того, какъ намъ теле- 
графируютъ сегодня ночью, дострадалъ такж« и городъ Пишнекъ. 
А земледрясеще вср, еще продолжается,· и неизвѣстно, сколько бѣд-
СІВІЙ OHQ еще.ВЫЗОВѲТЪ. ■ ■ /.·
• Рядр^ъ, съ соболѣзнованіемв объ участи посхрадавшихъ, неводьно 

возндкдетъ , предположеніе о сущѳствованіи с.вязд,. между цфдыяъ 
рядо;иъ аемлехрясеній, дѣйсхвовавшихъ cj> особою силою въдослѣд- 
ніѳ годы. Линія эхихъ землетрясеній проходитъ отъ бѳреговъ Аме- 
рики, чррзъ Италію и дошла тепѳрь до Средвей Азіи. Учасхь sa 
niere Вѣрнаго заинтересуехъ, врсь образовавный міръ, точво также, 
какь и ;недавнія жатастрофьг..въ: Иадіи,.; дадъ землетрясеніе въ.Чи- 
каго. Недьзя ве пожелахьі;<чтобы,#омпеіентцыя ,лица не .упусхвди 
случад ■ ИѵцПО^водаожнрсти, іИЗодфдовали. явленіе, жертвою; котораго 
схдлъ Вѣрщай»,, Вд. .руществующих^Ь) гдпохезахъ относихельно при- 
чинъ, зещедрдаені$. о ч ^ ь  ,еще много сомнительнаго и гадаггельвшго. 
Подобное, .дасдѣдрвааіб был,р-бы очень важвоі какъ въ научиомъ, 
такъ,;и ; :яъ; прдаязердомъ охнрщеиіяхъ. ІІередъ яаия весьма -йа- 
отоедрд)цед#,:и тррбукнцій .ркараго; разрѣшенія вопросъ: надобно-ди 
'Возрбщі.арх^, городъ Вѣрный?. Кадд>, изв:Ьеі,но, гкодебаиія ■ почвы въ 
Тур»ееіаиф!і проярходяхъ ::довольнрі .часто., Но· ,.Р іСтоль сильныхъ 
землетрдярніяхъ, .какче уаичхожйло .г.^Вѣрвый,:,: ничего не бш о 
слышно даже въ области преданій туеемни®ь етарожидовъ.

Люди очень еклрнныг-преуврличивахь всякую опасность. >Но>ря- 
домъ съ лодобными схрахами.. за»ѣчархся Иі.поразительпая безпеч- 
ность. Каігв цзвѣсхно, наседеніе очень .част.о возвращаехся на вул- 
каническую почву, забывая предшествовавшія бѣдсхвія, и ке думая 
•р вовыхъ оласностяхъ. Едва-ли, однако, умѣсхно предосхавляхь на 
волю случая такой воііросъ, какъ возобиовленіе города Вѣрнаго, 
смохрд, пр. трму, возьмехъ-ли верхъ чувсхво страха, иди чувсхво 
безпечноути., („Нов·.“).

— 4-го іючя вь, Пехербургѣ, въ Александровскомъ саду, цро- 
исходило хоржѳсхвенное охкрытіе памятяика Жуковскому. Бюстъ 
бронзовый; пьедесталъ темносѣраго гранита; на одной схоронѣ пьеде-
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стала стихомореніе Цушкин^ , дрдвящендое. Жуковскому; на дру- 
гйХЪ^-отрывхи из$ ртдхра^арѳшй ^ у к о ^ 5 ^ о .(%вященш рщшдрсь 

„молебствіемъ, ■ · во ;:врѳмя; <дрхорагр, дѣзгь хорд»,;лѣвчихъr CTapo-J0qa- 
акіевркаго собора; . Дослф. мрлвбсату.ібыла провозгл^шенаіЭ^н^мра- 
мятьіПочдвщену. Горударю Императору,и ^укорскояу. 
тіи присутствовали- городсдой .голова,; ̂ дасныв; Дртербурц^ой/ду даы 
члѳны. госуд^рс^ввянаго совѣта Лю^ощиясвій и; Стояновск |й,,jрвдев- 

. .ТРРЪ. ·»ДІЦтядоа Ерропы“ Старюлдвцчъ^поата» {^й|£рвъ,,.«сышягф$у- 
коврка^О; и ;1бывпгі$. Туркесданскій. генералъ-губернатор^ Чѳрцярръ. 
Около памятяика кругомъ были расположены дѣ,ти,,дву^ъ грррд- 
скихт* школъ имени поэта. Торжество закончилоеь гимномъ, испол- 
неннымъ оркестромъ. Наканунѣг . Д:(іюр[я, въ происходившемъ за- 
сѣданіи Петербургокой-душ,» рлродской-гйлова В. И.Лихачевъ, об- 
ратился къ гласнымъ съ рѣчъю, ш  которой» язложивъ, между вро- 
чимъ, вкратдѣ данныя о началѣ 'литерМурйой/;дѣ‘ят^льности Жу- 
коівскаго; .по.ііеловамъ· Петербу.ргскихъі msea'by таяъ іюхарзктефизо- 
вадь дѣятелвность1 е т ,  кахъіластавника в^.-Боэѣ^пачиваюіцаію^о- 

•сударя Имаератораіг АлександраяіНиколаевича^ ^Ио. встуллеаій.ва 
іірестолъ· 'Императора ■ Ыикол&Я ) Павяовича,. k Β . Ά Жуковскій,ьбыдъ 
.избранъ.. іюсудареміь .jвъ. ваставники: велиааг-оі/ишязяіінаслѣднййа 
Александра Николаевича^ Ойчасглдвлевный^кииіь.шуйжшв^до- 
вѣріемъу. В.і:А. Жуковакійі}іюрячоілдобросовѣсяноийцйщялкш з.а*и.8у- 
ченіе педагогйки,п<£/ благодаря искрепвому желаяшьічестві^цсіш- 
нять; порученное і т у  )Д/Ьяо велинайшей шжноети, дости^:въі 9гомъ 
отношеніи івысокаго сйвершенстаа.,ВнутаемьіЯііимъ-державному.от- 
рРку мыеди и-собранннягіимъ! ддя іневат‘Иврбяѳнш,и('заслужшадояііія 
того, чтобы псаждый лелювѣкънеодлократно мт» ирочишывалъ; ш.аа- 
ЛОМИНалЪ, НеСОМЙННОг ЛЪ<ЧЙСЛѢі*Д-руГйХГБ*.МІЯНЙѵЛ«С*ЯЛН ВШ‘ДййѢ 
августѣйшаго ученика СФремлентяткМ -тѣмъивсемирно-вшикшпь щге- 
образованіямъ, которшш ознаменовалорь послѣдух)щее*егоіцарвтд(№а- 
ліе и-которыя ирйоврашему:народное имбноваше Даря-Оевѳббдшгѳля. 
Въ 1837 году В. АѵЖуковскій сопроваждалътрсуДаряінаслѣДнйка шъ 
его путешествш вп Россіи и Зап-адной£ибириа Эт.дутешеотвіедо- 
ставило поэту случай не разъ обнаружнть ту истннную<доброту ду- 
ши, доводившую его до забвенія овоихъ интересовъ, какою онъ 
всеѵда отлкчался во· всѣхъ положеніяхъ своей жизни. Его предста- 
тельству передъ Госѵдаремъ Насдѣдникоыъ и . ходатайству Его-Вы- 
срчества передъ Императоромъ Няколаемъ Кавловичемъ многіе сеыль- 
ные въ Сибири, въ. томъ числѣ и осужденные за участіе въ.дѣдѣ 
14 дѳкабря 1825 года, обязаны облегченіемъ ихъ участи. Люборь
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йъ челойку составляла отлйчйіёяьную чбрту Жуковскаго й в і  васт- 
'tfoft iefö жйзни'; ёгособратыгго литераТурѣ,' ітостоййй(у'ЬкружййШе 
•erb, вгахбдиія въ немъ 'себѣ1 :всегда:'усерднагЬ зйій,итйййй,,, 'й’ 'Пуіц- 

' йинъ, ТоголВ;' Колйцс/йь и Шевйенко бйляі хотя разлйчно,1 ηο'ϊμηο- 
■"Віімъ сібязайй Жукойскому;’онъ-зке1 ойаз&Аі ' дейёШуіо "поігоіць 
H.* А. Некрайову на1 Й3давіе' ,тг6рвыхъ·^его стизсРтвЬрбн!й,',ч№д'б :за- 
главіемъ „Мечты'и· 3&уДйч:: :,В':'А. Жуковсйій' 'йрййгілі 'ііосЛѣДйій 
вздехъ1 ъеликагб!Ü уйкйРа iiaäüB'a'snfaio' себяіеёо 'у^енййомъ·® по- 
сйятишагй бгоиЙЪртрёт^‘to^BxoTBeipeirie, ’красуюііёеЬА нй ИйідбйМгДѢ
бйста ЖДкОВСЙ8(ГО,йі' '·* ·-,·'Ί| '·''·· I'Uh· і ·!»!! ■ :' Ч ■··< >

%

 \\\и\ ·. * і п » і . иі,‘· η ·.· . : ;»
Έ γο стиховъ плѣннтельная сладость

11 Н рбйдЙъ йЬко'въ: завистливую даль^ '* ’,! г · '*
^И ,іЬнейля ям іѵ в зд о х и етѵ о  слайѣ младбсіч»;V (!

Узеіущитоя ;беэмолвная лечаі^» ■ ^
(ІИ рѣзвая/вмріае^.радорть. t.7;‘ fi ,і(

• В ъ д е н ь  пятидесятилѣтія. литеріігурЕОй! дѣжгельноети В; *А,;-Жгу- 

ковскаго^ котороѳ быдо отпраадновано въ е.-П етербургѣ 2 9 -іч ь я н -  

варя 1849 г.уіСосударв;-НаолѣдІвикъ! Александръ* Н нколаевичъ оіри- 

.н.ималъ · у ч ш й іе  въі чествовавіи' ί своего н4ставнвка, ä  »И-мператоръ 

• Никблайі П&влоішч$>'ί пожадювнлъ!*ему > орденъ Бѣдаго -Орла івъіозна- 

ненсшаніеу.чсакъ; оказаыѳивь ррамотѣ,' „особеннаго^йаж еаія къ чфу- 

дамъ на- поя-рищѣ с(твчес^веяной'*лвггѳра.турыі,ивъ,тгет<еніё & 0-ти-лѣтъ  

яодъемленныхфу.и ъ ъ  лзхявлеліе душѳвной npaBHaTexb-HoeTir за. ва- 

слуги  царвкому .семейсшву Фюазанныяи <Ѳнго.событіе совпаяо съ окон- 

чаніемъ капитаяьнааг.^ семилѣігняго я р у д а В .  А*;;Жуковскаг<ѵ>ното- 

. рашіодщ ого :было ідош ию чно для.:еші<злааыушеревода АОди-ссеиа  ̂ и 

на: вотормй :он!Ь· самъ смотрѣлф,* в а к ъ . на выспьую послѣднюю вада- 

чу своей повтическойі дѣятеяъности. Вотъ чье.язображеніе, и з ъ  брон- 

зи  иаваянное, открылоі - СЬ-ІІетербуррское ігородское -общественное 

управленіе на память будущ имь поколѣніямя^ .истиин&го jiQBTa, 

достойнаго граждаіЕгина овоѳй родин», добродѣтельнак> настав- 

ника Великаго Государя, человѣка,:‘„во. вбемѣ вначеньи слова“ , 

одного ивъ тѣхъ, о которыхъ ыожно сказать словами самого В . А. 
Ж уковскаго“ .

- !р < * ■ He говори съ тоской: ихъ нѣтъ,
. ι ! ·.··;; іН р .съ благодарностію: были...· ... . % . . ■; і, ■

Съ Ьго явваря по 1-е марта государстиейныхъ доходовъ въ 
счетъ росписй поступило 119.978,179 руб., болѣе чѣмо, въ соот- 
вѣтствующемъ періадѣ‘ізрошлаго года на 18.644,G77 руб. или на 
18,4% . Съ присоеди&еніемъ-же доходовъ льготнаго срока и въ

■220 и разукъ



счеі^;,.будурщ^ ., ,

опрбдѣдйетоягвь 184iSr.7£,ftQ0 -руб^^пеоиіиь· и4»738»Ш г.адЙ . »&.’ 
1S861 гОду ййи! б о і і е  :на·· 20.0*8;’1’«>Гр{:і LI«· йтнойеиію '^1' роопй‘ ·
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нувшѳія-р-раду ;;3аѵВДт. ВДР¥ЯліовМ»РІ»ВД№· д е  І . Д о ім
Въі течеаіе-іідвудші-іП^рвыхгь міЬсядевъ' наеібящаго гедаграбходавъіі!

-I

• * . *» : . тт *» , r f
ТИЙ̂ -і 1$,з£/о, .̂ ·ίΤί>№ή·!. ,?редй-|Л;8^л.^ОДЙ̂  Въ ШТШКЯЩ, . ІфЧЬШг 
лись цротквь прош-лаго ігодасраюходыі ш  ‘оюсударетвеяному.управг'·» 
лейіяУ на 3-340>5ВТ^руб.і]і1№іа,ііёз&5и -ThbM обЛйгйці^віЙг<йелѣайыхъ до- 
рогъь н а ’45'0;^91г nq <гШ мамі ‘ :ää«\ '̂ ИИ·.·!·1·. Л\Ѵ' " і -чл{ iJi'Oiii <· ·:̂  1; .ΚίΙίΥ· -I·;'«ίθ!ί >'·!! Лі“ЧМ„!
щ т гѵ з б п ш » щ щ ш  лч я р ^  ?°! « ,
государственныя,иотр.ёбйо.ёШ(!йа 4,6$^426,,#уб,г> ч ѵ .м м а щ и  пЛ:.

»··.!1 !'.J!j.t*VH;uM .: .1 f Ar:i i i i i i ! M · ;·. ·:ί;κ ОЦ μΠή)«'* ь Ιί
л .  ,■'! ·; , ν / / : ·  ■!» <·**> »ч:и,:»о >ϊ]ί«*.ϊ .«κ ίϊ; ϊ Η η ϋ**;; * ϊ. ii j

H E K P O I O f H .  . ri'jiHtiHΓ'.'ΐ* -п вткш 
■ ! -j-m* - u:*fj*'■ ί .!-{/ M/.-r «··'» ■:■· ·:·Μ··»|,.ν., j(! n4Y\>flW; -.»кіі
I·..1Д?87,..Г0Д»Ч.>|М( 1§ доя„ ощо.дЗ!· ^совъ..ур^гс ^ 'ч д а (,.9щгатщ|,|Г_

Покойный—  синъ протріѳрея, родился въ слободѣ Гороховаткѣ ІСупяв-xw«v>w>o>.*0\ ' \\ •jiÄi · ·;··4ί*'· ·;j. . . · - , а л  „ÄWT.скаго уѣзда, tio окончавш вурса въ ларьковскояъ коллепуиѣ въ 1841 году, 
со с і^ п е д а |^ : щ е н ^ 1;-,адйдѣ'ірн(ь. брл^ .дачіс^ряъ Огардб^екаг^^ухо^- 
наги учддяиз, , 1̂ 'рвуу) д а а д р ^ щ р д а ^ л ^ о р  з а а д р я  .
онага ^ ч д л щ а т.4|| -ц.г«лѵіі -όνϊ., о-іьіі .ьми?іі» maw;·) 

B f. 18^ 7  -иъ грду,, j геяйард ..доодевдаеиѣ, і М я р е ( |д а  ^ „ р т Щ - ж
бѣдьсвоку., ^двадркрыу собрру.. С,р.,едеденя . ^ о и з в р д ^ а ^ у м ^ и к л , ^  
о. Дачадъ Дрихрді>ковъ,,лорто,янвр. часъ а д ¥ $ о М о д я · -Ш Ч Р < ?№ Р Р М № з і ' 
Д0ВТІ.Т ІІр0яѣ -.додаос'ри Рй^ерйик^,,· ΡΡΪ.. исоолцял^ ..рбя?а| 
Староб^дьдкаго уѣздваго д у щ н д а ..а р а в л е^ д Т)до з д д р ^  ,ораі:
годахъ,; сортоялъ' в>. ,разньш> увдлйдагь . . . . . . . . . . . .
тедемъ:..,пряходскомъ, уѣздирр., ,и ^ |^ й ,чрнвадади9й,,,.
комавдѣі гдѣ . обратилъ .въ  пряврславіе , й э д л в к о  Іід у ^  ,іцрвѣр.цѳвъ,г |ъ  
томъ чрслѣ и начальвика э д а д л ц г.цз;ь маг,оиетав;гвтва в і  драврсл^іе—  в?>.· 
тюремноиъ, замкѣ;. состоялі',,удвно^і.орц(»ві^р,|И статдрдическдсо,..домще- 
товъ, гласныиъ въ земских^ учреждввіядъ Д чденоиъ.Сдаробѣлі^каго .учи-. 
лищпаго CoB-jiTB· Съ Д8.71 года/. по 86-й " овъ  состоялт,, законоучптрлсдъ, 
Старобѣльской Ддерсандровсвой гиипазін;, въ ютъ-лсе перірдъ вромени ср- . 
стоялъ и духовниконъ окружнаго духовенства. , ч,-: ,

На долю. иочившаго о.. протоіерѳя» пр . ввинанію Начальртва; κ^,.,βγο 
усррдной дѣіітелыюс^и,, пр.ииѣрныіцъ яравственныігв качеетваиъ.и а в к у щ ·  
н ой . дсиолвительнрсти ■ явюгб было возлагаеио почетпыхъ .обязанво.сіей, Весь
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CBotf вѣкъ, какъ выражаются словомъ, отбцъ Павелъ Приходьковъ ве ВвалУ ’
покоя. Начальство по достоивству цѣнвло ого труды и заслуги. За 25^ ·
лѣтвюю .службу .во вародвому просвѣівднію, онъ съ 1874 года получалъ ;
пецсіюло 40Q руб. въ годъ, рверхъ положенваго оклада жалованья за-
коноучителю гияиазіп. За отличвую' службу по духовноиу вѣдомству овъ"
получилъ всѣ награды выдаваеиые'прихбдскнмъ священникамъ,—послѣднйіо1'^
награду, орденъ св. Владиміра 4-й степеви, онъ получилъвъ1881 году.
Пъ вачалѣ 1886 года о. Иавѳлъ, no слабости адоровья, испросилъ уволь-
ненія за шгатъ, во еще завииалод нѣкоторьшв хозяйстверныяв .дѣлами,,^
Въ апрѣлѣ того-же года, овъ фверіц^цнр непредвидѣвно лившся своейД.
жевы. Это ляшеніе сильво ■ подѣйствовало на больнаго отца протоіерея й
ускорило его ‘смертьі 11 = 11 ' ' ;Л,:' !!'·'

Въ болѣзненйоиъ йостояніи онъ веоднократно былъ исповѣданъ и πρί-;
общевъСв.^Тавнъ'; орвершено было надъ нимъ и таинство Блеосвященіл... >

Ity б.часовр.вечера 17 иая, вадъ олабѣвшивъ больвыиъ былъ προ-,
читръ соборвыиъ свящеривоиъ и духовцвкоиъ, о. Іоанномъ Кассіавовыиъ,
кановъ на нсходъ душн, а около 3 часовъ утра 18 мая, соборвый коло- ;
колъ :возвѣстЯлъ'паствѣ Старобѣльской о ковчввѣ!ійгі гіастыря, околО 40
лѣтъ прослужившаго съ нвмв—мйрно,; κροτκύ1 и ШлобйВо;

ІІогребеніе совершево 20 мая нѣствымъ благочиввыиъ съ одиннадцатью
свящеввикамв, явившимся къ вогребенію болѣе по слуху, изъ вризватель-
ности къ вочившему. ί  о  і. <> ■;

Изъ сеяейства уяершаго протоіерея осталось: двѣ_ дочери совершѳвво-
лѣтйя, кбторимъ· іі6:-духовном̂ *' вавѣідавію отца й! ойалось нёболвшое
имуідество·, старшіе два сыйа ібйтоятъ1 ігривяжвымй повѣренвыіій вѣ городѣ
Харьковѣ/а кладшій—лсйарёмъ вѴСтаробѣльскомъ уѣівгЬ. ; ’ 1,1

•: і'·.·! 4.1· : ■ Ч-П 4.W-:.· . .·· «: ·' . .·■· ·· *  Л  і _, , . Благочинкыи священникъ Николаи Шокотовг.■ 4 -іа ;■ і«· «ΐΊ'"·· ■■ , : . 7ѵ 1 , · ■■ ,;·■ ,·.,.:·

Ц:г Мая ‘ Τ&'γο1 Дйй в. г.· ск0Ичалсй,; !а'' 21 -го яйгр'ебвй, иѣствымъ1 бла-''' 
гочнйУьагь в і сослужеяіи 6-ти священниковъ и :при многочислѳняонъ со-: 
бравіи , народа, Купянскаго уѣзда слоб. Петроиавловки Петроцавловской' 
цермяг бвйпіевтгиЪ Алексавдръ Алексавдровичъ' ’Богданбвъ, 56 'лѣтъ отъ 
роду.’· ОнІ рібдвлся 1830 г . ' й  ПоЛтШкОй' губервіи o fi еврёйсвйхъ родр-’ 
телей—мѣщавъ; вскорѣ затбмъ отецъ его уиерѣ ή  онъ ойался' сиротоМ съ 
бѣдною матерью, которая и отдала его въ г. Ахтырву, для обучевія''портняж- : 
нояу ремеслу, къ одвому богатому в многосемёйвому вбртному еврею-же·, 
ва восёвгь лѣтъ безвозиездной работы. ЗдѣсВ,' живя болѣе для посылокъ и * 
побѣгушекъ по разнынъ хозЯйскимъ и артелвскимъ дѣламъ, вежели для 
науви,· овъ одважды, ва десятомъ году жизвйі проходилъ нимо соборной 
церкви, откуда неслись мелодическіе звуки вечервяго церковнаго пѣвія. Въ 
такоііъ ювоиъ возрастѣ и сиротсконъ положевіи овъ еще ве усвѣлъ про- 
виКйуться фаватвческпми идеями талнудическихъ лжевѣрій и суѳвѣрій, a 
какое-то тайвоѳ1 любопытство съ непреоборимою свлою влекло его въ цер- 
ковь и овъ, робко оглянуввійсь кругомъ и, ве видя на ялощади никого 
изъ евреевъ, съ трепетомъ вовіелъ во ввутрь храма.

Таиъ, по его слованъ,' овъ пораженъ былъ’ всликолѣпіеяъ внутренвяго 
украгаевія деркви и благозвучвыиъ пѣніемъ вечерней службы. Чрозъ нѣ- 
сколько дией, бѣжавш отъ хозяйва въ лавку для вѣкоторыхъ вовупокъ
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мико того-же собора утромъ^онъ опятѣ Ръ такдю-яйе ЬстЬрожностію зашелъ 
въ церковь, гдѣ ему ѳще болѣѳАедща^илсіоь- утреннее пѣніе и вся цер- 
ковная обстановка. Скоро послѣ тбго, урваівшнсь отъ хозяина въ тотъ-ж  ̂
xpaмъvчô вpω ĴЯft<ϊpвeρшβдм Щ  впѳ^^бѣявдеяда,

^о^слуі^ній б&
зобразнымъ кагаломъ еврейскнаъ въ мояельняхъ. Съ такимъ вяутрѳннииъ 
убѣжденіеяъ онт/йё пошеячРуйе в^дотіъ івоего^озяшна,; 'а  отправился 
изъ деркви прямо въ доиъ цратоіеред. и-насштеля. того собора о. Алек- 
саидра Кустова, который,' узвавши ό его твёрдомъ желаніи и рѣшнтель- 
номѵваиѣреніи — принять св. крещеніё и б ьт ,':вмѣсто мада заблудщаго 
изранЛя, сыяонъ ггравославной Церкви, обласкалъ. и прннялъ ето щ  сво| 
донз) и cöoe сеиеАствр., Живя здѣсь,’ Бѳрка скоро дзучилъ Оѵіволъ Вѣри. 
и всѣ нужныя молитвы для принятія крещенія ибылъ просвѣщенъ свѣтонъ 
христіанетва. Для болѣѳ-же ‘ еиілема/гячгеекаго^изучевія догиатовъ вѣры и 
праШъ ?б]»ді{'^рущѳнъ -въ число, ^че-
никові Ахтурдаі;о. дуданагб училвд^j f лостуділъ 
въ Харьков(жу(Ѳ- духоввую/ сеяинаріюй дошел1̂  .до-<богрсловскаго· класеа, 
но w  нѳзавиоѣвшимъ* отъ неро'·-олучайнымъ обстоятелвствамъ‘яеокончилъ- 
полнаго сейинарсйауо курса.

По вндод^.’.даъ. сернадіиі оаъ прртуовдъ въ, дрздіцще учд е̂ли . ̂ в д  
одного сельскаго священвика о. Ск—аго, въ то жеі врема я саімъ ванядея 
язученіемъ богосяовскихъ тіредмбтовъ дяя :получевія священваго сава.^ЗдѣсЬ 
онъ случайно духрв̂ і?с>.'^ва^я,г̂ ѣ]ЬиіІёЗЕа;(
за.которою по тоцдацриу:’< fe
Дія получеція, этшьйѢшя. вмѣотѣ- невѣстою* овъ отдравийеа. въм квня 
систорінн : выдержаан, экзам т :и іюетувйхь * во* шщёнйина ^однСг нЗъ 
бѣДйФйщйіъ йѣйѵ^ъ* JbtoHK'j;*:f 1
здѣсь около 3-хъ "лѢтъ, ' оКполучилъ другбе ‘болѣе ^^ш чейМ г jfiwü 
священникв въ сл!. Владиміровнѣ-м.Куіаявскасо ’.уѣвда, ;на которояѵяі в<и 
стоялъ Ів ' <лѣтъ; затѣмъ пе-ренѣщенъ w  одободу Пеіропавловку^ въ ш-  
торой и 'ок0нчялъі;свое! л̂ужйніЬ болѣа̂
ни,,начавшейся восп̂ л^ніек^^j p i J e j r ь слущія 
въ хододной церкви .и разъѣздѳвъ, паприхвд р я . ирполвеюяіишйрокиіь 
обязавностей въ ненастноѳ врѳмя. Прн жизви о. Александръ 
дать въ* замужество-четырехЪ' свонхъ^дочйрейіѵа ticteff 
на 54 лѣть, сывъ. Э дѣгь еще‘не. опреділеввый ’ въ„ дуі9вц^.,5[^іц^»? 
и дочь 13 лѣтъ, воспитанница 1 класса Харькововасо Ёпариальраго 
училища. Покойный былъ истинный изравльтянинъ, в ^ т ѵ ж ѳ  не было 
никакой леств, на коварства, ни злоаакятства;. онъ отличался прямотою 
характера, нестяжательностьго гігрд к ’ніі^ Мстёйрійййвомъ. Да будетъ-же, 
любезный собр̂ тз>, миръ пр^ху.;тваеіц5?и вѣ?івы| .пркой дуі$ твоей..^

Свяіденннкъ Нинолай Бааилевичъ.



ОБЪЯВЛЕНІЯ.

В Ы І Л Л А  В Ъ  С В Ѣ Т Ъ
ВТОРАЯ КНИГА

М и тр оп .ол и та  М о а к о в о к а го .
І Л ^ г з іа ,  2  р у б .  с е р .

Вторал кни га  „Творенхй И н аокен т ія “ , митрополита М о сков ска го  содерж итъ  
въ себѣ главнымъ образомъ оппсан іе  путеш еств ій  преосвлщ ениаго no дерквамъ  
Камчахской, Курильской  и Алеутской  областей, а  такж е за іш ски  его о разны хъ  
предм етахг,’ касавш ихся  ввѣренны хъ  ему дерквей, представленныя и м ъ  въ 
свое время Святѣйш ему Сѵноду.

О іш сан ія  нутеш ествій преосвящ еннаго ло дерквамъ представляю хъ собою его 
лухевые ж урналы , которые онъ велъ нзо дня въ день. Н р и  чхен іи  л хъ  невольно 
поражаеѴся душа тою силою самоотверженной любвц хр н ст іап ско й , которая  
руководила преосвященнаго Я н н о кен г ія  въ его атіостольскихъ подвигахъ . Дви- 
жимый желан іемъ научихь лзычниковъ н стиняой  вѣрѣ Х р и стовой , преосвящ ек- 
ный И ннокент ій  пренебрегалъ всѣми опасностлмп и  невзгодами, которыя прн-. 
ходилось ему исиытывать на  этом ь пути. П р и  безконечно-длинныхъ переѣздахъ , 
которые приходнлось ему д іл а х ь , онъ почхн носхоянно подвергался холоду, 
переплывалъ рѣкн  съ опасностію  для жизни, испытывалъ непр іятности  отъ  ино- 
родцевъ язычнпковъ и  т. и.

Е го  опысанія лредставляюхъ такимъ  образомъ яркую  иллю страц ію  той. дѣя- 
тельности, которая ведется наш ими миссіонерами. Только, чнтал и хъ , каж дый 
можетъ понять всю трудность и хъ  апостольскаго  нодвига.

Я о  кромѣ этого описан ія  путеш ествій нреосвящ еннаго И ннокент ія  имѣю гь  
еще н другой  иктересъ— интересъ  этнограф ическ ій . П утеш ествул  среди инород- 
девЪі иреосвященный И н но кен т ій  описывалъ бытъ разлнчныхъ  иноррдцевъ, и хъ  
нравы и іф  иравствен іш я  доиях ія , как ія  онъ замѣчалъ у  нихъ . Н есоы иѣш іо , 
чхо этыограф ія найдетъ въ эхихъ  опн сан ія хъ  весьма иптересны й м ахер іалъ  
для свонхъ Дзслѣдованій.

Псг изложенію  своемѵ вхорая кни га  „Т во р ен ій  И ннокент ія*  отличается тою 
же простохою и ясносхію , которая замѣчается во всѣхъ  ;лроизведен іяхъ  И н н о - 
кентія. У м ъ  архипасхы рл ясный и живой, по преимуідеохву пракхическ ій , ска - 
зывается во всѣхъ  отдѣлахъ книги . В*ь виду всего зхого кн и га  представляетъ 
интересное и  назидахельное чхен іе въ особенпостп для тѣ хъ , кхо хохѣлъ-бы  
блйже познакомнться съ распространён іем ъ  православной вѣры среди инород- 
цевъ язычннковъ,

0  первой к іш тѣ  „Т ворен ій  И и нокен т ія “ см  объявл. въ 8 кн ., „В .  и Р . и за 1886 г.
Складъ .изданія „Т ворен ій  И іш о кен т ія “ : Схраннопр іпм ны й  въ М осквѣ  домъ 

графа П Іеремехева, чхо у Сухаревой  бапіни, въ  квархирѣ И в а н а  Длатоновйг 
ча Варсукова, а такж е можно нолучахь и въ книжнымъ магазинахъ: Сувори- 
на, Глазунова и другихъ .

ТАМѴЖЕ ИОЖНО ПОЛУЧАТЬ КНИГУ

Пннокснтій, Митрополитъ Московскій п Кодомеискій
по его сочиненіямъ. письмамъ а разсказамъ еовреиенниковъ.

Ц ѣна 5  р. сер.

Кпн га  эха одобрена Учебнымъ Комихехомъ при Св. Сѵнодѣ, Учеиымъ К о -  
михехом-ь ЬІароднаго Просвѣщ еп ія  для пр іобрѣхен ія  въ фундамепхальныя и 
ученическія библіохеки учебпыхъ заведеній и удосхоена И м п е р а т о р с к о ю  А к а -  
деиіею Н а у къ  премін.

Пристуияено къ  печаханію  трѳтьей кн п ги  мТворенШ Иннонентія“ .


